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1. Einleitung
Die Wissenschaft führt zu neuer und verbesserter Technologie, welche gleichzeitig wie-
derum zu einer Veränderung und Verbesserung der Wissenschaft führt. Verständlich wird
dies an den Beispielen des Mikroskops und des Teleskops. So führten wissenschaftliche
Erkenntnisprozesse zur (Weiter-)Entwicklung der Geräte. Dies wiederum ermöglichte erst
die Beobachtung mikroskopischer und astronomischer Phänomene, was zu einer Erwei-
terung und Veränderung wissenschaftlicher Forschungsmethoden führte (Collins, 2002;
Meyer & Schroeder, 2009a). Ebenso gilt dies für die Informations- und Kommunikations-
technologie, die einerseits Betrachtungsgegenstand von Forschungsarbeiten ist und ande-
rerseits sowohl die Durchführung von Forschungsarbeiten (z.B. durch die Verarbeitung
von riesigen Datenmengen) als auch die Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse
verändert.
Die Entwicklung des Internets und der Erfolg des World Wide Web (WWW) haben so-
wohl die Art und Menge der Kommunikation und Kollaboration zwischen Wissenschaft-
lern untereinander als auch die Zugänglichkeit des wissenschaftlichen „Elfenbeinturms“
für die Gesellschaft verändert. So müssen im WWW zugängliche wissenschaftliche Ergeb-
nisse zwar nicht immer mit der Intention bereitgestellt werden, die breite Öffentlichkeit zu
erreichen. Da es jedoch nur ein Internet gibt, sind sie direkter öffentlich zugänglich, als dies
auf traditionelleren Wegen der Fall ist (Meyer & Schroeder, 2009c). Die Verwendung mo-
derner Internettechnologien (z.B. Blogs, Wikis, usw.) führt jedoch auch dazu, dass nicht
nur formale wissenschaftliche Kommunikation auf ein elektronisches Medium übertragen
wird, so wie es bei elektronischen Fachzeitschriften der Fall ist. Stattdessen wird eine Er-
weiterung um informelle Inhalte, z.B. Erfahrungsberichte, ermöglicht (Meyer & Schroeder,
2009c). Die informelle Kommunikation im Internet ergänzt dabei die fachliche Publikati-
on von Wissenschaftlern und wird genutzt, um weitere Informationen für Interessierte zu
vernetzen (Wilkinson, Harries, Thelwall & Price, 2003). Optimistische Ausblicke sehen im
Ergebnis heutiger Entwicklungstendenzen gar die sofortige Veröffentlichung sämtlicher In-
formationen im Forschungsprozess, von der Forschungsidee über Daten und Bibliografien
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bis hin zum Artikelentwurf (Burgelman, Osimo & Bogdanowicz, 2010).
Inwieweit neue Technologien von Wissenschaftlern zur Kommunikation genutzt wer-
den, ist auch vom jeweiligen Fachgebiet abhängig (Harley, Acord, Earl-Novell, Lawrence
& King, 2010). Es ist jedoch nicht nur „eine Frage der Zeit“ bis Wissenschaftler die Vortei-
le elektronischer Medien für ihre Disziplin entdecken und anwenden. Um unnötige Kosten
für Experimente zu vermeiden, bedarf es einer theoretischen Grundlage, welche erwar-
tetes Verhalten und Strukturen sowie Erfolge und Fehler besser erklärt und voraussagt
(Kling & McKim, 2000). Die Forschung im Rahmen dieser Arbeit widmet sich deshalb
der Untersuchung und Erklärung der Nutzung neuer Kommunikationstechnologien durch
Wissenschaftler. Der Fokus liegt dabei auf der Nutzung von Social Software zur Wissens-
teilung.
Im folgenden Abschnitt wird das Forschungsziel dieser Arbeit und die daraus resul-
tierende Forschungsfrage konkretisiert. Anschließend erfolgt eine Einordnung der Arbeit
in die Disziplin der Wirtschaftsinformatik. Danach wird das Vorgehen zur Beantwortung
der Forschungsfrage und die damit verbundene Struktur der Arbeit erläutert, bevor das
einleitende Kapitel mit Anmerkungen zu Formulierungen in der Arbeit abschließt.
1.1. Forschungsziel
In der Tradition Humboldts besteht universitäre Wissenschaft aus den beiden Schlüsselbe-
reichen Forschung und Lehre (Humboldt, 1903). Wissenschaftliche Erkenntnisse und Me-
thoden sollen aus verschiedenen Gründen (z.B. bessere Überprüfbarkeit, Vermeidung von
doppelten Forschungsaufwänden, etc.) öffentlich zugänglich sein. Dies gilt insbesondere für
den Bereich der öffentlich finanzierten Forschung (David, 2009, 2004, 2003). Des Weiteren
erhöht die freie Verfügbarkeit von Lehr- und Lernmaterialien, wie sie von universitären
Wissenschaftlern im Rahmen ihrer Lehrtätigkeit erarbeitet werden, die Zugänglichkeit
zur Bildung, welche in einer Wissensgesellschaft notwendig ist (Peters, 2010). Werden
die Materialien und das Wissen des Wissenschaftlers offen und online bereitgestellt, wer-
den sie dadurch zwar nicht für mehr Menschen interessant, aber es ist wahrscheinlicher,
dass sie von Interessenten gefunden werden (Meyer & Schroeder, 2009c). Der Forschung
im Rahmen dieser Arbeit liegt daher die normative Annahme zugrunde, dass eine offe-
ne Wissensteilung von Wissenschaftlern gesellschaftlich erwünscht ist (siehe dazu auch
Kapitel 2.4).
Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass Social Software (z.B. Blogs, Wikis und
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Social Networking Services) die Möglichkeiten des individuellen Wissenschaftlers erwei-
tert, das durch seine wissenschaftliche Arbeit gewonnene Wissen zu veröffentlichen und
dadurch sowohl mit anderen Wissenschaftlern als auch der Gesellschaft zu teilen (siehe
dazu auch Kapitel 2.5). Die Nutzung von Social Software durch Wissenschaftler ist der-
zeit jedoch noch wenig untersucht. Eine Online-Studie im Jahr 2009 ergab, dass Web 2.0
Werkzeuge von deutschen Wissenschaftlern überwiegend passiv zu Recherchezwecken ge-
nutzt werden (D. Koch & Moskaliuk, 2009). Zu ähnlichen Ergebnissen kam eine Studie
in Großbritannien, welche zudem feststellte, dass die neuen Werkzeuge von Wissenschaft-
lern nicht als Ersatz, sondern als Ergänzung für bestimmte Zwecke im Forschungsprozess
gesehen werden (Procter, Williams & Stewart, 2010). Es stellt sich daher die Frage, was
Wissenschaftler dazu bewegt oder dazu bewegen würde, ihr Wissen mittels Social Software
mit anderen zu teilen.
Die existierende Forschung (wie bspw. die beiden genannten Studien) kann jedoch noch
nicht erklären, wodurch das unterschiedliche Verhalten der Wissenschaftler begründet ist.
Dadurch fehlt einer zielgerichteten Einflussnahme die theoretische Grundlage. Das Ziel
dieser Arbeit ist es deshalb, einen relevanten Beitrag zur Erklärung des Nutzungsverhalten
von Social Software durch Wissenschaftler zum Zwecke der Wissensteilung zu leisten. Aus
diesem Ziel leitet sich die Forschungsfrage dieser Arbeit ab:
Welche Einflussfaktoren motivieren Wissenschaftler zur Wissensteilung
mittels Social Software?
Die Fragestellung fokussiert auf individuelle Einflussfaktoren, da diese für Wissenschaft-
ler bisher kaum betrachtet wurden (D. Richter, 2011). Um sie zu identifizieren, wird der
Beruf des Wissenschaftlers näher untersucht. Gleichzeitig erfolgt eine Eingrenzung auf uni-
versitäre Wissenschaft, da diese, im Gegensatz zu privatwirtschaftlicher Forschung und
Lehre, durch öffentliche Gelder ermöglicht wird und sich dadurch ein moralischer An-
spruch der Gesellschaft auf die weitestgehende Verfügbarkeit des entstehenden Wissens
ableiten lässt. Um den diffusen Anspruch der Gesellschaft greifbarer zu machen, werden
neben dem Berufsbild des Wissenschaftlers die zugehörigen Stakeholder näher beleuchtet.
Dazugehörend werden mit Open Science und Open Educational Resources zwei Konzepte
erläutert, welche den Nutzen und die Bedeutung der freien Verfügbarkeit der Ergebnisse
universitären Arbeitens hervorheben.
Die Forschungsfrage fokussiert zusätzlich auf die Technologie der Social Software. Die-
ser noch jungen Technologie werden eine besonders einfache und sehr flexible Nutzung
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zugesprochen. Außerdem unterstützt sie das Zusammenarbeiten sozialer Gruppen und
dem damit verbundenen Wissensaustausch. Durch diese Fokussierung können technolo-
giebezogene Einflussfaktoren besser identifiziert und untersucht werden.
Im nachfolgenden Abschnitt wird die Arbeit in den Bereich der Wirtschaftsinformatik
eingeordnet, bevor darauf folgend das Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfrage
dargestellt wird.
1.2. Einordnung in die Wirtschaftsinformatik
Die vorliegende Arbeit ist dem Bereich der Wirtschaftsinformatik zuzuordnen. Das Ziel
der Wirtschaftsinformatik beschreibt die Wissenschaftliche Kommission Wirtschaftsinfor-
matik im Verband der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft (WKWI) (1994) als „die
Gewinnung von Theorien, Methoden, Werkzeugen und intersubjektiv nachprüfbaren Er-
kenntnissen über/zu IKS [Informations- und Kommunikationssysteme] in Wirtschaft und
Verwaltung und die Ergänzung des ’Methoden- und Werkzeugkastens’ der Wissenschaf-
ten um solche der Wirtschaftsinformatik, die den soziotechnischen Erkenntnis- und Ge-
staltungsgegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung zugänglich machen“ (WKWI,
1994, S. 81). Daraus resultierend ergibt sich sowohl das Erklärungs- als auch das Gestal-
tungsziel der Disziplin. Voraussetzung ist die Beschreibung der zugrunde liegenden Termi-
nologie und das Identifizieren von Optimierungspotentialen. Darauf aufbauend liefert die
Erklärungsaufgabe benötigte Modelle und Theorien, welche Aussagen über Informations-
und Kommunikationssysteme (IKS) ermöglichen. Diese bilden wiederum die Grundlage
für die Gestaltung, welche die (Weiter-)Entwicklung von Methoden und Werkzeugen so-
wie Entwurf und Umsetzung von IKS umfasst (Fink, Schneidereit & Voß, 2005, S. 6-9).
Die Forschung im Rahmen dieser Arbeit hat die Erklärung der Wissensteilung von Wis-
senschaftlern via Social Software zum Ziel. Die dadurch erzielten Erkenntnisse können
in aufbauenden Arbeiten in die zielgerichtete Gestaltung zur Optimierung wissenschaft-
licher Informationssysteme genutzt werden. Der Gegenstand dieser Arbeit unterscheidet
sich vom „Kerngeschäft“ der Wirtschaftsinformatik insoweit, als dass er nicht die Be-
trachtung eines Unternehmens oder einer Verwaltung zum Ziel hat. Stattdessen stehen
die Abläufe eines Wissenschaftsbetriebes und dessen Nutzen für die Gesellschaft im Fokus.
Dieser Nutzen soll durch die offene Teilung des Wissens der Wissenschaftler verbessert
werden.
4
1.3. Vorgehen und Aufbau der Arbeit
1.3. Vorgehen und Aufbau der Arbeit
Im Folgenden wird das Vorgehen zur Bearbeitung der Forschungsfrage und der damit
verbundene Aufbau der Arbeit vorgestellt.
Abbildung 1.1.: Vorgehen der Arbeit
Das Vorgehen ist in Abbildung 1.1 dargestellt. Zur Bearbeitung des Themas bedarf es
in einem ersten Schritt der Aufarbeitung der Terminologie und der verschiedenen Ein-
flussbereiche sowie einer weiteren Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes (Kapitel
2), um eine wissenschaftlich fundierte Antwort auf die Forschungsfrage zu geben. Dabei
werden die Bereiche des Wissenschaftlers, des Stakeholdermanagements, der Social Soft-
ware und der öffentlichen wissenschaftlichen Kommunikation diskutiert und in Beziehung
gesetzt. So wird in Kapitel 2.1 ein Verständnis für die Verwendung der Begriffe Wissen
und Wissensteilung im Rahmen dieser Arbeit hergestellt. Im anschließenden Kapitel 2.2
wird geklärt, was unter dem Beruf des Wissenschaftlers zu verstehen ist. Dazu wird mit
besonderem Bezug auf Deutschland sein Aufgabengebiet im Sinne der Einheit von For-
schung und Lehre sowie das Spannungsfeld idealer und realer Karrierewege erläutert. Um
seine beruflich bedingten Motivationen besser zu verstehen, erfolgt die Formulierung eines
idealtypischen Lebenszyklus einer Wissenschaftlerkarriere. Zur Beschreibung der Kommu-
nikationspartner von universitären Wissenschaftlern wird in Kapitel 2.3 das Konzept des
Stakeholdermanagements erörtert und dessen Anwendung auf den universitären Bereich
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diskutiert. Im Ergebnis werden klassische Stakeholder eines Wissenschaftlers identifiziert.
Aus den beschriebenen Kommunikationsbeziehungen wird zur weiteren Fokussierung der
Teil öffentlicher Kommunikation herausgegriffen und in Kapitel 2.4 der Anspruch der Of-
fenheit in der Wissenschaft betrachtet. Da der Wissenschaftsbegriff dieser Arbeit sowohl
Forschung als auch Lehre beinhaltet, werden die Forschungsarbeiten zu den Bereichen
Open Science und Open Educational Resources näher beleuchtet. Open Science bezieht
sich dabei stärker auf die Offenheit von Forschungsergebnissen und dem zugrundeliegen-
den Forschungsprozess, während Open Educational Resources auf die offene und freie
Verfügbarkeit von Lehr- und Lernmaterialien fokussiert. Im Ergebnis der Betrachtungen
wird erläutert, wie sich die Situation der Stakeholder eines Wissenschaftlers durch die
Anwendung der Konzepte verändert. Da aus technologischer Sicht die Unterstützung der
Kommunikation durch Social Software im Fokus der Arbeit steht, erfolgt in Kapitel 2.5 die
terminologische Diskussion des Konzepts der Social Software. Da es sich dabei um einen
sehr dynamischen Bereich handelt, können die Betrachtungen der verschiedenen Anwen-
dungsklassen nur eine Momentaufnahme darstellen. Es erfolgt deshalb eine Fokussierung
auf die etablierten Anwendungsklassen Wiki, Blog, Social Networking Service und Soci-
al Bookmarking. Diese werden hinsichtlich ihrer Anwendung zur Wissensteilung durch
Wissenschaftler näher betrachtet.
Kapitel 3 widmet sich der Aufarbeitung existierender Theorien, mit Hilfe derer die Wis-
sensteilung von Wissenschaftlern mittels Social Software erklärt werden kann. Im Fokus
stehen dabei Theorien und Modelle zur Technologieakzeptanz und zur Wissensteilung,
um relevante Einflussfaktoren zu identifizieren. Zudem werden Theorien zum bewussten
Handeln einbezogen, da diese die Grundlage und dadurch auch verbindendes Element
beider Bereiche darstellen. In Kapitel 3.1 werden dazu die Theorie des überlegten Han-
delns und die Theorie des geplanten Verhaltens betrachtet. Diese erklären, wie sich die
Intention zu einem bestimmten Verhalten und darauf aufbauend das Verhalten selbst
herausbildet. Ein solches Verhalten ist die Entscheidung zur Nutzung einer Technologie,
welche in Kapitel 3.2 näher betrachtet wird. Die Technologieakzeptanz dient der Erklä-
rung, welche Einflüsse die Wahrscheinlichkeit der Nutzung einer Computertechnologie
erhöht bzw. vermindert. Neben den Theoriemodellen, welche die Akzeptanz unabhängig
von einer spezifischen Technologie erklären, werden insbesondere vorhandene Studien zur
Nutzung von Social Software mittels eines systematischen Literaturreviews tiefergehend
untersucht. Das anschließende Kapitel 3.3 fokussiert auf die Wissensteilung selbst. Zu
Beginn wird dabei ein Überblick zur Forschung über Einflussbereiche auf die individuelle
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Wissensteilung gegeben. Im Anschluss werden vorhandene Modelle und Studien zur Wis-
sensteilung in virtuellen Communities und zur Wissensteilung von Wissenschaftlern näher
betrachtet. Virtuelle Communities können als Äquivalent zu den Gemeinschaften gesehen
werden, welche sich auf Basis von Social Software bilden. Die existierenden Studien fo-
kussieren dabei jedoch auf das betriebliche Umfeld. Die Übertragung der Erkenntnisse
auf die Handlungsweisen von Wissenschaftlern ist deshalb kritisch zu prüfen. Die Studien
zur Wissensteilung von Wissenschaftlern hingegen fokussieren zwar auf den gewünschten
Kontext, beinhalten jedoch oftmals nicht die Komponente der Technologieunterstützung.
Es muss deshalb hinterfragt werden, inwieweit die Erkenntnisse auf eine Wissensteilung
mittels Social Software übertragen werden können. Im Ergebnis der Analyse vorhande-
ner Theorien, Modelle und empirischen Studien werden in den verschiedenen Bereichen
potentielle Einflussfaktoren identifiziert und erläutert.
Ausgehend von den identifizierten Faktoren wird in Kapitel 4 ein Modell zur Erklärung
der Wissensteilung von Wissenschaftlern mittels Social Software, im Speziellen Social Net-
working Services, erarbeitet. Die Einflussbeziehungen werden kausal begründet und als
Hypothesen formuliert. Im Anschluss werden sie einer empirischen Prüfung unterzogen.
Die Erarbeitung des Modells erfolgt in zwei Schritten. In Kapitel 4.2 wird ein initiales Mo-
dell aufgebaut und anschließend quantitativ mittels einer Onlinebefragung von internatio-
nal verteilten Wissenschaftlern empirisch überprüft. Zur Prüfung der Hypothesen werden
die Daten mittels des Verfahren der Partial Least Square (PLS) analysiert und die Resulta-
te anschließend diskutiert. Auf Basis der Ergebnisse des initialen Modells erfolgt in Kapitel
4.3 die Anpassung und Erweiterung des Erklärungsmodells. Auch dieses erweiterte Mo-
dell wird mittels einer Onlineumfrage empirisch getestet. Dazu wurden alle universitären
Wirtschaftsinformatiker im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Österreich, Schweiz)
befragt. Zur Datenanalyse kommt erneut PLS zur Anwendung. Nur diejenigen Einflüsse,
welche sowohl theoretisch begründet als auch empirisch unterstützt werden, können als
gültig angenommen werden. Mangelnde Hypothesenunterstützung und widersprüchliche
Daten werden einerseits genutzt, um die verwendete Methodik zur empirischen Überprü-
fung selbst zu hinterfragen (z.B. ob Einflussfaktoren korrekt operationalisiert wurden),
und führen andererseits zur Anpassung und dadurch zur Verbesserung des Erklärungs-
modells. Die Erkenntnisse des Kapitels 4 stellen das Forschungsergebnis in Bezug auf die
Forschungsfrage dieser Arbeit dar.
Zur Überführung der Erkenntnisse in konkrete Handlungsanweisungen bedarf es wei-
terer Forschung. Um dem Bedürfnis nach einer besseren Brücke zwischen verhaltensori-
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entierter und gestaltungsorientierter Forschung Rechnung zu tragen, werden in Kapitel 5
die Forschungsergebnisse dieser Arbeit hinsichtlich ihrer Übertragung in praktische An-
wendungsmöglichkeiten reflektiert. Dadurch werden Ansätze für aufbauende Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten aufgezeigt. Im abschließenden Kapitel 6 dieser Arbeit wird ein
Fazit gezogen und weitere Anregungen zur Forschung im Kontext der Wissensteilung von
Wissenschaftlern mittels Social Software gegeben.
1.4. Anmerkungen zu Formulierungen
Um mögliche Missverständnisse zu vermeiden und um das Lesen der Arbeit zu erleichtern,
werden im Folgenden zwei Anmerkungen zu verwendeten Formulierungen aufgeführt.
Aussagen über Personen oder Berufe werden in dieser Arbeit überwiegend in der mas-
kulinen Form formuliert. Dies soll in keinster Weise eine Wertung darstellen und ist statt-
dessen so zu verstehen, dass die Aussagen geschlechtsneutral gemeint sind und sich somit
auf beide Geschlechter beziehen. Auf die Verwendung von Doppelformen oder anderen
Kennzeichnungen zur Einbeziehung beider Geschlechter (z.B. WissenschaftlerInnen) wird
verzichtet, um eine gute Lesbarkeit zu bewahren.
Des Weiteren ist anzumerken, dass diese Arbeit oft englische Begriffe enthält, auch
wenn sie in deutscher Sprache verfasst wurde. Dies ist darauf zurückzuführen, dass ein
Großteil der zugrundeliegenden Forschung in Englisch publiziert wurde. Beim Erstellen
der Arbeit wurde stets versucht, eine deutsche Entsprechung für englische Begriffe zu fin-
den. Wenn die Entsprechung jedoch aus Sicht des Autors zu sehr den Sinn verfälschen
würde, erfolgte keine Übersetzung und stattdessen die Verwendung im Original. Ähn-
lich wurde bei der Benennung von Theorien und Modellen vorgegangen. Ist bereits eine
deutsche Übersetzung etabliert, wie z.B. für das Technologieakzeptanzmodell, wurde die-
se verwendet. Fehlt eine etablierte Übersetzung, wurde das Original verwendet, um den
Wiedererkennungseffekt zu erhöhen, z.B. die Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology.
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Im folgenden Kapitel werden grundlegende Begriffe und ihre Verwendung in dieser Arbeit
näher erläutert. Dadurch wird der Kontext beschrieben und eingegrenzt, in welchem die
Annahmen, Aussagen und Erkenntnisse der nachfolgenden Forschung einzuordnen sind.
Zu Beginn wird im Abschnitt 2.1 das Verständnis für die Begriffe Wissen und Wissens-
teilung erläutert. Diesen liegt hierbei eine pragmatische Verwendung zugrunde, welche
deshalb nicht den Anspruch erhebt, die Begriffe in einer umfassenden Literaturdiskussion
erneut zu definieren.
Da Wissenschaftler an Hochschulen und ihre (computergestützte) Kommunikation zen-
traler Aspekt dieser Arbeit sind, wird im anschließenden Abschnitt 2.2 der berufliche
Kontext von Wissenschaftlern näher untersucht. Dadurch lassen sich Anreize auf das
Kommunikationsverhalten identifizieren, welche sich abhängig von der Karrierestufe un-
terscheiden. Letzteres wird durch die Darstellung des idealtypischen Lebenszyklus eines
Wissenschaftlers weiter verdeutlicht. Da eine umfassende Beschreibung der international
existierenden Wissenschaftssysteme den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde, beziehen
sich die Untersuchungen auf die deutsche Hochschullandschaft.
Aufbauend auf dem Begriffsverständnis des Wissenschaftlers werden im daran anschlie-
ßenden Abschnitt 2.3 die Kommunikationspartner näher untersucht. Dabei wird das Sta-
keholderkonzept verwendet, um die Beziehungen zu konkretisieren und eine generalisierte
Darstellung des Kommunikationsbedarfs eines Wissenschaftlers zu erarbeiten.
Abschnitt 2.4 zeigt darauf aufbauend, wie sich Stakeholderbeziehungen eines Wissen-
schaftlers durch eine offene Kommunikation via Social Software erweitern. Dazu werden
ausgehend von den zentralen Aufgaben der Forschung und Lehre die Konzepte des Open
Science und der Open Educational Resources näher erläutert.
Als technologische Basis für die offene Wissensteilung von Wissenschaftlern wird im
Rahmen dieser Arbeit die Verwendung von Social Software untersucht. Da der Begriff der
Social Software in der Literatur unterschiedlich verwendet wird, erfolgen in Abschnitt 2.5
eine Gegenüberstellung verschiedener Definitionen sowie die Eingrenzung des Begriffsver-
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ständnisses für diese Arbeit. Die resultierenden Anwendungsklassen Wikis, Blogs, Social
Networking Services und Social Bookmarking werden darauf aufbauend näher beschrie-
ben.
Abschließend erfolgen eine kurze Zusammenfassung sowie ein Ausblick nachfolgende
Kapitel.
2.1. Wissen und Wissensteilung
Ziel dieses Abschnitts ist es, dem Leser ein Verständnis für die Verwendung der Begriffe
Wissen und Wissensteilung im Rahmen dieser Arbeit zu ermöglichen. Wie Reinmann-
Rothmeier (2001, S. 13) anmerkt, ist es für die Verwendung des Begriffes Wissen - z.B.
zur Betrachtung im Wissensmanagement - nicht zwangsläufig notwendig und zuweilen
sogar problematisch, das Wesen des Wissens in einer generalisierten Definition erfassen zu
wollen. Stattdessen ist es ausreichend, gemeinsame oder ähnliche Vorstellungen mit dem
Begriff zu verbinden. In diesem Sinne soll im Folgenden ein grundsätzliches Verständnis für
die Verwendung der Begriffe geschaffen werden. Ohne den Anspruch einer vollständigen
Diskussion der verfügbaren Literatur zu erheben, wird auf die für das Verständnis dieser
Arbeit relevanten Aspekte fokussiert.
Die Begriffe Daten, Informationen und Wissen können als aufeinander aufbauende Stu-
fen verstanden werden. Daten sind dabei Zeichen, welche einer bestimmten Syntax folgen.
Werden diese interpretiert und dadurch mit einer Bedeutung (Semantik) versehen, spricht
man von Informationen. Diese sind Voraussetzung für Entscheidungen und Handlungen.
Werden sie vernetzt, um einen Zweck zu erfüllen, wird daraus Wissen. Dieses wieder-
um kann in den darauf aufbauenden Stufen zu Können, Handeln und Kompetenz führen
(Rehäuser & Krcmar, 1996; North, 2005).
Der Begriff des Wissens kann in seiner Bedeutung als Objekt bzw. Zustand oder als
Prozess verstanden werden (Reinmann-Rothmeier, 2001; Geißler, 2012; Michel, 2011).
Dies entspricht der Unterscheidung in deklaratives und prozedurales Wissen (Oberauer,
1993). Wird Wissen als Objekt verstanden, kann es abgegrenzt und expliziert werden
(Reinmann-Rothmeier, 2001). In diese Sichtweise fällt das eng gefasste Verständnis von
Bell (1985, S. 180), welcher Wissen als geordnete Aussagen versteht, deren Übermittlung
durch ein Kommunikationsmedium in systematischer Form möglich ist. Wissen als Prozess
hingegen basiert auf Erfahrungen und ist mit einer Person als Wissensträger untrennbar
verbunden (Reinmann-Rothmeier, 2001). Das Begriffsverständnis fokussiert dadurch auf
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die zweckorientierte Verwendung, welche unabhängig davon ist, ob das zugrundeliegende
Wissen rational erklärt oder expliziert werden kann (Segler, 1985, S. 138).
Da das Wissen, welches im Sinne dieser Arbeit von Wissenschaftlern mittels Social Soft-
ware geteilt werden soll, expliziert werden muss, ist von einem Wissensbegriff als Objekt
auszugehen. Nichtsdestotrotz beschränkt es sich nicht auf Faktenwissen und wissenschaft-
lich abgesicherte Erkenntnisse, sondern umfasst ebenso Erfahrungen und Meinungen. Es
kann somit als das Wissen verstanden werden, welches einem Wissenschaftler aufgrund
seines Berufs bewusst oder unbewusst zur Verfügung steht.
Nonaka (1994) unterscheidet für seine Wissensspirale die von Polanyi (1966) beschrie-
benen Kategorien des expliziten (explicit knowledge) und impliziten (tacit knowledge)
Wissens. Dabei ist explizites Wissen kodifizierbar und lässt sich somit mit Sprache be-
schreiben und transferieren. Implizites Wissen hingegen ist in der Erfahrung und Hand-
lungen verwurzelt und kann nur schwer formalisiert und kommuniziert werden. Basierend
auf diesen Wissensarten beschreibt die Wissensspirale die Wissensentwicklung in Unter-
nehmen anhand von vier Schritten, welche zyklisch durchlaufen werden und dadurch die
organisationale Wissensbasis erweitern (Nonaka, 1994):
• Sozialisation (socialization): Implizites Wissen wird zwischen Individuen durch ge-
meinsame Erfahrungen ausgetauscht.
• Externalisation (externalization): Implizites Wissen wird in explizites Wissen über-
führt, z.B. durch die Verwendung von Metaphern.
• Internalisation (internalization): Explizites Wissen wird durch Handeln in implizites
Wissen überführt und ähnelt dadurch Lernen.
• Kombination (combination): Explizites Wissen wird zwischen Individuen ausge-
tauscht und kombiniert. Durch Sortieren, Kategorisieren, Hinzufügen oder Verwen-
den in einem neuen Kontext entsteht neues Wissen.
Während andere Wissensmanagement-Modelle, wie die Wissensbausteine von Probst,
Raub und Romhardt (2010), ihren Fokus auf die Unterscheidung von Managementaufga-
ben legen, klassifizieren die vier Schritte der Wissensspirale Aktivitäten der Wissensteilung
durch Individuen. Sie eignen sich dadurch zur Einordnung der Wissensteilung zwischen
Wissenschaftlern im Kontext dieser Arbeit. Dabei ist zu beachten, dass eine Wissens-
weitergabe mittels Social Software eine gewisse Explizierbarkeit des Wissens voraussetzt.
Eine Sozialisation im Sinne der Wissensspirale ist nur schwer vorstellbar, da die in Kapitel
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2.5 näher erläuterten Arten von Social Software nicht die gemeinsam erlebbare Durchfüh-
rung von Aktivitäten zum Ziel haben (im Gegensatz zu z.B. einem Online-Spiel). Die
betrachtete Wissensteilung ist somit auf das Externalisieren (z.B. eigener Erfahrungen
in einem Blog), das Kombinieren (z.B. Erweitern in einem Wiki) und das Internalisieren
(durch Anwenden) geteilten Wissens beschränkt.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Zweckgebundenheit des Wissens eine
direkte Übertragung von Wissen von einem Individuum zu einem anderen kaum mög-
lich macht, da anzunehmen ist, dass verschiedene Individuen aufgrund ihres jeweiligen
Kontextes zu unterschiedlichen Interpretationen gelangen und unterschiedliche Ziele ver-
folgen. Stattdessen wird das Wissen zur Übertragung vom Sender in Informationen oder
Daten transformiert, aus welchen der Empfänger gegebenenfalls eigenes Wissen konstru-
ieren kann. Da das Ziel dieser Arbeit die Motivation zur Wissensteilung in den Fokus
stellt, ist das Verständnis des konkreten Prozesses der Wissensteilung jedoch nebensäch-
lich. Dieses wäre beispielsweise notwendig für eine Betrachtung, wie Wissen mittels Social
Software effizienter oder effektiver kodifiziert, geteilt und internalisiert werden kann. Im
Kontext dieser Arbeit bedarf es stattdessen nur der Annahme, dass eine technologieba-
sierte Kommunikation prinzipiell zur Teilung von Wissen geeignet ist. Im weiteren Verlauf
der Arbeit werden daher die Begriffe Information und Wissen größtenteils austauschbar
verwendet.
Der Begriff der Wissensteilung (knowledge sharing) kann weiterhin in einem weiteren
und einem engeren Sinne verstanden werden. Im weiteren Sinne steht er als Überbegriff
für den gesamten Vorgang der Übertragung des Wissens von einem Individuum auf ein
anderes. Wird Wissensteilung im weiteren Sinne und insbesondere im Zusammenhang
mit einer Austauschplattform (z.B. Foren) verwendet, kann zwischen dem Beitragen von
Wissen (knowledge contribution) und der Suche nach Wissen (knowledge seeking) unter-
schieden werden (Phang, Kankanhalli & Sabherwal, 2009; He & Wei, 2009), aber auch
weitere Aktivitäten wie das Sammeln (collecting) und die Nutzung (utilization) werden
subsummiert (C.-J. Chen & Hung, 2010). Synonym werden die Begriffe des Wissensaus-
tauschs (knowledge exchange) und des Wissenstransfers (knowledge transfer) verwendet
(S. Wang & Noe, 2010). Dabei bezieht sich letzterer jedoch meist auf den Transfer zwi-
schen Organisationen oder Organisationseinheiten (Szulanski, Cappetta & Jensen, 2004).
Wissensteilung im engeren Sinne hingegen fokussiert darauf, ob ein Individuum sein
Wissen teilt bzw. bereitstellt, ohne näher zu betrachten, ob das geteilte Wissen auch
tatsächlich genutzt wird (C.-P. Lin, 2007a; Abrams, Cross, Lesser & Levin, 2003; H.-
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L. Yang & Lai, 2011). Es wird dementsprechend synonym zum Beitragen von Wissen
auf einer Austauschplattform verwendet (Wasko & Faraj, 2005; Thomas-Hunt, Ogden &
Neale, 2003).
2.2. Wissenschaftler an Hochschulen
Im Folgenden wird der Begriff des Wissenschaftlers an Hochschulen näher untersucht.
Dabei werden die Aufgabenfelder des Wissenschaftlerberufs an Hochschulen sowie ideal-
typische Karriereschritte identifiziert. Dies ermöglicht die Beschreibung eines Lebenszy-
klus, welcher ein besseres Verständnis der unterschiedlichen Motivationslagen von Wis-
senschaftlern zur offenen Wissensteilung fördert.
Als Hochschulen sind entsprechend dem deutschen Hochschulrahmengesetz Universitä-
ten, Pädagogische Hochschulen, Kunsthochschulen, Fachhochschulen und je nach Landes-
recht sonstige Einrichtungen des Bildungswesens anzusehen. Zu ihren Aufgaben gehören
Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung aber auch die Förderung internationaler
Zusammenarbeit im Hochschulbereich, Wissens- und Technologietransfer sowie Öffent-
lichkeitsarbeit. Neben den Studierenden zählen alle „nicht nur vorübergehend oder gast-
weise hauptberuflich Tätigen“ (HRG, 2007, § 36) zu den Mitgliedern eine Hochschule.
Letztere lassen sich wiederum in wissenschaftliches, künstlerisches und sonstiges Personal
unterscheiden. Die Gruppe der Wissenschaftler besteht aus Professorinnen und Profes-
soren, Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sowie Lehrkräften für besondere Aufgaben (vgl. HRG, 2007).
Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches, jedoch nicht-professorales Personal stellt heu-
te die größte Gruppe des Hochschullehrerberufs im weiteren Sinne in Deutschland dar
(Enders, 1996, S. 16). Im Jahr 2008 gab es insgesamt 184.797 Stellen für hauptberuf-
lich wissenschaftliches und künstlerisches Personal. Dabei bilden wissenschaftliche und
künstlerische Mitarbeiter mit 133.497 Stellen die größte Gruppe, gefolgt von Professoren
mit 38.564 Stellen (Statistisches Bundesamt, 2009, S. 31). Der Beruf des selbstständigen
Wissenschaftlers beginnt traditionell erst mit der Berufung zum Professor, dem Hoch-
schullehrer im engeren Sinne (Enders, 1996, S. 16).
Die Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre ist in Deutschland im Grundgesetz
verankert und findet entsprechend auch im Hochschulrahmengesetz Eingang (GG, 2009;
HRG, 2007). Im deutschen Hochschulwesen wird diese akademische Freiheit stärker als
ein Mittel zur Beschränkung einer externen Beeinflussung in die Organisation der Uni-
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versität verstanden, denn als Recht auf eine freie Meinungsäußerung und ungehinderte
Veröffentlichung von Forschungsergebnissen, wie es in den USA der Fall ist (Sørensen,
1993, S. 90).
Professoren erhalten durch die Freiheit von Forschung und Lehre eine weitgehende Au-
tonomie. Der Hochschullehrerberuf im engeren Sinne ist somit gekennzeichnet durch ein
hohes Maß an Selbstbestimmung hinsichtlich der Auslegung und Priorisierung der eigenen
Aufgaben. Es werden wenige Vorgaben gemacht, welche Aufgaben wann, wo und wie zu
erfüllen sind. Andererseits sind mit dem Beruf eine Vielzahl an Aufgaben in den Bereichen
Forschung, Lehre und akademische Selbstverwaltung verbunden. Die Messung der Durch-
führung und des Erfolgs ist dadurch nur schwer möglich und kann somit nur bedingt
einer formalen Kontrolle in Form von Forschungs- oder Lehrevaluationen unterliegen.
Entsprechend haben die persönliche Motivation und individuelle Leistungsbereitschaft
entscheidenden Einfluss auf den Erfolg (Enders, 1996, S. 16-17, 41-43).
Der Weg zur Stufe des Professors ist jedoch mit großen Unsicherheiten verbunden.
Durch eine langwierige Qualifizierungsphase kann die Position erst zu einem recht späten
Zeitpunkt erreicht werden, wobei gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit des Scheiterns recht
hoch ist. Dies ist insbesondere dadurch bedingt, dass zum Zeitpunkt der Karriereentschei-
dung die Kriterien, welche eine Berufung beeinflussen, nur vage bestimmbar sind und über
die Zeit weiteren Veränderungen unterliegen (Enders, 1996, S. 48-49; auch Sørensen, 1993,
S. 101).
Im deutschen Habilitationssystem wird durch die Habilitation oder ein Äquivalent die
Befähigung zu selbstständiger Forschung und Lehre erworben. Das bedeutet wiederum,
dass alle Lehr- und Forschungstätigkeiten als unselbstständig gelten, welche durch wissen-
schaftliche Mitarbeiter durchgeführt werden. Die Stellen für Nichthabilitierte sind daher
meist befristete Qualifikationsstellen. Für Habilitierte, welche nicht auf eine Professur be-
rufen wurden, existieren kaum andere dauerhafte Stellen im Hochschulsystem. Die Junior-
professur hingegen bietet auch für Nichthabilitierte die Möglichkeit zur selbstständigen
Forschung und Lehre. Sie hat Anleihen am amerikanischen Tenure-Track-System, so dass
sie nur befristet gilt, aber nach erfolgreicher Evaluation der Lehr- und Forschungsleis-
tung als habilitationsäquivalenter Qualifikationsnachweis akzeptiert wird (Kreckel, 2008,
S. 189-190).
Gemeinsam mit den Niederlanden, Österreich und der Schweiz ist, dass die Haupt-
aufgabe in den Fachhochschulen auf der Lehre liegt und nur in geringerem Maße ein
Forschungsbeitrag erwartet wird. Die wissenschaftliche Nachwuchsqualifizierung ist aus-
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schließlich den Universitäten vorbehalten, weshalb in der Regel an Fachhochschulen keine
Qualifikationsstellen existieren (Kreckel, 2008, S. 188-189). Professoren von Universitäten
haben somit eine Gate-Keeping-Funktion hinsichtlich der Ausbildung und Rekrutierung
des wissenschaftlichen Nachwuchses inne (Enders, 1996, S. 16).
Der Forschungsoutput bzw. die wissenschaftliche Leistung wird hauptsächlich als dem
Wissenschaftler zugehörig wahrgenommen und nicht als Produkt der Hochschule, an der
die Leistung erbracht wurde. Eine guter Forschungsoutput erhöht die Reputation des
Wissenschaftlers. Die Bewertung der Forschungsleistung erfolgt dabei außerhalb der Hoch-
schule durch andere Wissenschaftler im gleichem Fachgebiet. Die Reputation der Hoch-
schule hingegen bestimmt sich aus den angestellten bzw. zugehörigen Wissenschaftlern.
Da bei einem Wechsel der Hochschule ein Wissenschaftler seine Reputation wiederum
mitnimmt, ist er umso attraktiver, je höher seine aktuelle oder zukünftig erwartete Re-
putation ist. Als Gegenleistung für die Bereitstellung seiner Reputation erhält er ein per-
sönliches Einkommen und ähnliche Leistungen sowie Räumlichkeiten und Mittel für die
Forschung (Sørensen, 1993, S. 94-96). Entsprechend sind Verhandlungen über Gehalt und
Forschungsmittel von Professoren in der Regel nur möglich, wenn das Ansehen außerhalb
der eigenen Hochschule durch einen externen Ruf nachgewiesen werden kann (Enders,
1996, S. 42).
Die Karrierestrukturen im Hochschulbereich in Deutschland unterscheiden sich deutlich
gegenüber anderen Ländern, insbesondere zu denen von Frankreich, Großbritannien und
den USA (Kreckel, 2008; Sørensen, 1993). Im deutschen System entspricht die wissen-
schaftliche Personalstruktur an den Universitäten einer Pyramide mit wenigen Professo-
renstellen an der Spitze (welche sich weiter durch die Dotierung unterscheiden lassen) und
einer Vielzahl an nicht-professoralen Stellen, welche durch drittmittelfinanzierte Projekt-
stellen weiter verbreitert wird (Enders, 1996, S. 26-27; Sørensen, 1993, S. 102).
Die Nachweise der wissenschaftlichen Nachwuchsqualifizierung erfolgen produktbezogen
durch die Promotion, welche einem Gesellenstück entspricht, sowie durch die Habilitati-
on, welche das Meisterstück darstellt. Sie konzentrieren sich somit auf die Erbringung von
Forschungsleistungen, welche durch die informelle Bewertung von Projekt-, Publikations-
und Tagungsaktivitäten ergänzt wird. Nachweise über die Leistungen in der Lehre hin-
gegen sind maximal ein ergänzender Faktor für die wissenschaftliche Qualifizierung und
Karriere (Enders, 1996, S. 29-30).
Die wissenschaftliche Ausbildung erfolgt überwiegend unstrukturiert und primär durch
Sozialisation mit den Herangehensweisen in der Fachdisziplin, z.B. durch Beobachtung
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des und Anleiten durch den Doktorvater. Sie geht meist mit einem Angestelltenverhält-
nis als wissenschaftlicher Mitarbeiter einher und entspricht dadurch weitestgehend einem
„training on the job“ und „learning by doing“. Dies trifft sowohl für den Bereich der For-
schung als auch der Lehre und Selbstverwaltung zu. Eine Trennung zwischen beruflicher
Vorbereitung und Berufsausübung ist für den Beruf des Wissenschaftlers kaum gegeben
(Enders, 1996, S. 30-34).
Inwieweit nicht-professorale Wissenschaftler einer Universität mit dem Qualifizierungs-
nachweis der Promotion oder Habilitation auch das Ziel des Übergangs in den Beruf
des Hochschullehrers verfolgen, ist je nach Fachgebiet unterschiedlich. So ist es von der
Disziplin abhängig, inwieweit der außeruniversitäre Arbeitsmarkt die wissenschaftliche
Qualifizierung als berufsqualifizierende Ausbildung anerkennt und entsprechende Leistun-
gen honoriert. Andererseits kann bei Arbeitsmarktproblemen die befristete Beschäftigung
als wissenschaftlicher Mitarbeiter auch als vorübergehendes Angestelltenverhältnis ohne
weiteres Qualifizierungsvorhaben wahrgenommen werden. Dabei ist jedoch gerade in der
postdoktoralen Phase die Orientierung auf den inneruniversitären Arbeitsmarkt anzuneh-
men (Enders, 1996, S. 35-36, 44-46).
Neben den hauptberuflich tätigen Wissenschaftlern existiert eine zusätzliche Grauzone
an den Universitäten, welche sich aus nebenberuflich Tätigen, z.B. in Form von Honorar-
und Werkvertragskräften, sowie nicht angestellten Stipendiaten zusammensetzt (Enders,
1996, S. 38).
Die vorangehenden Ausführungen sind in Abbildung 2.1 mit idealtypischen Phasen im
Lebenszyklus eines Wissenschaftlers an deutschen Hochschulen zusammengefasst. Es las-
sen sich zwei grundsätzliche Abschnitte unterscheiden. Die Qualifizierungsphase beginnt
typischerweise mit dem Antritt der Beschäftigung als wissenschaftlicher Mitarbeiter an
einer Hochschule und ist mit einer unsicheren Karrieresituation verbunden. Erst die Beru-
fung auf eine unbefristete Professorenstelle stellt den Übergangspunkt zur zweiten Phase
dar. Die Qualifizierungsphase lässt sich in die klassische Promotions- und Habilitations-
phase unterscheiden. Als Alternative zur Habilitation ist die Juniorprofessur zu sehen,
welche einerseits ebenso eine befristete Stelle zur Erbringung des Qualifikationsnachweises
für eine Lebenszeitprofessur darstellt, andererseits jedoch in Bezug auf die wissenschaft-
liche Autonomie und Leitungsaufgaben bereits der Professur entspricht. Gemeinsam ist
der Habilitationsphase und der Juniorprofessur, dass zu diesem Zeitpunkt bereits eine
starke Fokussierung auf die wissenschaftliche Karriere erfolgt. Nach der Berufung auf ei-
ne Professur auf Lebenszeit lassen sich idealtypisch zwei Phasen unterscheiden. Während
16
2.2. Wissenschaftler an Hochschulen
Abbildung 2.1.: Typische Phasen im Lebenszyklus eines Wissenschaftlers
der Karrierephase ist der Wissenschaftler bestrebt, für bessergestellte Professorenstellen
berufen zu werden, um dadurch seine Verhandlungsposition für einen Statusgewinn (z.B.
hinsichtlich der finanziellen Ausstattung) zu verbessern. Dazu ist eine zunehmende Repu-
tation notwendig, welche hauptsächlich durch Forschungsoutput in Form von angesehenen
Publikationen erreicht wird. Ist eine weitere Statuserhöhung aus Sicht des Wissenschaft-
lers unwahrscheinlich, erfolgt der Übergang in die Phase des Statuserhalts.
Hat ein Hochschullehrer eine Position erreicht, in der weitere Karriereereignisse un-
wahrscheinlich werden, kann dies zu einer Absenkung der Motivation hinsichtlich der
Anstrengung zur Erbringung weiterer wissenschaftlicher Leistungen führen. Durch gegen-
seitige Abhängigkeiten im universitären System kann es infolgedessen zu strategischem
Verhalten kommen, welches die gemeinsame Reduzierung der Anstrengungen unter Bei-
behaltung bestehender Rangordnungen zum Ziel hat (Kreckel, 2008; Sørensen, 1993, S.
104-105).
Wie bereits erwähnt sind die beschriebenen Phasen und ihre Charakterisierung ideal-
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typisch zu sehen, was dazu führt, dass eine individuelle Wissenschaftlerkarriere durchaus
abweichend verlaufen kann. Nichtsdestotrotz bieten die Phasen einen Überblick, um die
Situation und Motivationslage von Wissenschaftlern im deutschsprachigen Raum besser
zu verstehen. So lässt sich erkennen, dass die weitere Karriere hauptsächlich vom Reputa-
tionszuwachs in Bezug auf die Forschungsleistung abhängt. Es ist daher anzunehmen, dass
bei einer karriereorientierten Auslegung der Aufgabenbereiche durch den Wissenschaftler
selbst, dieser zwischen Tätigkeiten unterscheidet, welche
1. direkt die Forschungsreputation beeinflussen und damit höchste Priorität besitzen
(z.B. Erstellung einer Publikation),
2. indirekt die Forschungsleistung beeinflussen (z.B. Akquise von Drittmitteln für For-
schungsprojekte) und
3. keinen Einfluss auf die Forschungsreputation besitzen, aber aufgrund einer dienst-
lichen Verpflichtung durchgeführt werden müssen (z.B. Durchführung einer Vorle-
sung).
Welche Tätigkeiten dies sind und welche Kommunikationspartner daraus resultieren,
hängt neben dem jeweiligen Fachgebiet ebenso stark von der individuellen Zielsetzung
und vom Forschungsverständnis des Wissenschaftlers ab. Auch wenn sich dies nur be-
dingt generalisieren lässt, wird im nachfolgenden Kapitel das Konzept des Stakeholders
eingeführt und auf universitäre Wissenschaftler angewendet, um einen Überblick der (po-
tentiellen) Kommunikationspartner sowie damit verbundener Beziehungen zu erarbeiten.
2.3. Stakeholder eines Wissenschaftlers
Nachdem im vorangehenden Kapitel der Beruf des Wissenschaftlers an Hochschulen im
deutschsprachigen Raum mit seinem Aufgabenbereichen und typischen Karrierephasen
beschrieben wurde, erfolgt nun eine nähere Betrachtung der Gruppen, mit denen ein Wis-
senschaftler im Rahmen seiner Tätigkeit kommuniziert. Dadurch wird eine Diskussion er-
möglicht, inwieweit Social Software die Kommunikationsbedürfnisse des Wissenschaftlers
unterstützen kann. Um die Kommunikationspartner zu identifizieren und zu beschreiben,
wird das Konzept des Stakeholders verwendet. Der Begriff kann zwar mit Anspruchsgrup-
pe übersetzt werden, da er aber auch im deutschsprachigen Raum etabliert und häufiger
anzutreffen ist, wird er in dieser Arbeit im Original verwendet. Zum besseren Verständnis
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gibt Kapitel 2.3.1 eine Einführung in die Stakeholder-Theorie und grundlegende Kon-
zepte. Das anschließende Kapitel 2.3.2 beleuchtet anhand des Forschungsstandes, welche
Stakeholder für Hochschulen identifiziert werden können.
2.3.1. Stakeholderbegriff und -analyse
Auch wenn er selbst über die Bezeichnung als Vater der Stakeholder Theory „amused and
somewhat horrified“ (Freeman, 2005) ist, wird Freeman (1984) mit seinem Buch „Stra-
tegic Management: A Stakeholder Approach“ als Begründer der Management-Forschung
in diesem Bereich gesehen. Als erstes Auftreten des Begriffs Stakeholder gilt ein internes
Memorandum am Stanford Research Institute im Jahr 1963. Es bezeichnet damit eine
Gruppe, ohne deren Unterstützung eine Organisation aufhören würde zu existieren (vgl.
Freeman & Reed, 1983, S. 89). Um den Begriff für Entscheidungen des Managements
anwendbar zu machen, schlagen Freeman und Reed (1983) zwei Definitionen vor:
• Stakeholder im engeren Sinne sind Gruppen oder Individuen, von denen das dauer-
hafte Überleben der Organisation abhängig ist (z.B. Angestellte, Kundensegmente,
bestimmte Lieferanten, Anteilseigner usw.).
• Stakeholder im weiteren Sinne sind Gruppen oder Individuen, welche die Zielerrei-
chung einer Organisation beeinflussen können oder von dieser beeinflusst werden
(z.B. Öffentliche Interessengruppen, Protestgruppen, Handelsorganisationen, usw.,
aber auch alle Stakeholder im engeren Sinne).
Seitdem wurde die Theorie aus verschiedenen Sichten weiterentwickelt, da sie sich bei-
spielsweise sowohl zur Ableitung von Managementaktivitäten aus Unternehmenszielen als
auch zur Beschreibung moralischer Verhaltensnormen eines Unternehmens in der Gesell-
schaft eignet. Literaturanalysen zu ihrer Entwicklung und zur Identifikation verschiedener
Untersuchungsziele liefern Donaldson und Preston (1995), Stoney und Winstanley (2001),
Walsh (2005), Kaler (2003, 2006) und Laplume, Sonpar und Litz (2008).
Die Stakeholder-Theorie ist sehr mächtig und kann sowohl zur Erklärung als auch zur
Gestaltung der Struktur und des Verhaltens einer Organisation verwendet werden. Da-
durch haben sich drei Sichtweisen - deskriptiv/empirisch, instrumentell und normativ - zur
Untersuchung herausgebildet, welche in der Literatur nicht immer klar getrennt werden.
Die deskriptive bzw. empirische Sicht wird zur Beschreibung und Erklärung der Eigen-
schaften und des Verhaltens verwendet. Die instrumentelle Sicht untersucht die Existenz
oder das Fehlen von Verbindungen zwischen einem Stakeholder-Management und dem
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Erreichen von klassischen Unternehmenszielen. Sie ist hypothetischer Natur und sagt et-
was darüber aus, wie man sich zu verhalten hat, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.
Die normative Sicht ist zwar ebenfalls gestaltungsorientiert, allerdings leiten sich die Ver-
haltensempfehlungen aus moralischen und philosophischen Richtlinien ab. Sie ist somit
kategorischer Natur, da sie etwas darüber aussagt, wie man sich zu verhalten hat, weil es
„richtig“ ist (Donaldson & Preston, 1995, S. 70-73). Da die Ableitung von Maßnahmen aus
instrumenteller oder normativer Sicht ein Verständnis der aktuellen Situation erfordert,
bauen sie auf der deskriptiven Analyse auf (Reed et al., 2009, S. 1935).
Eine weitere Unterteilung liefern Laplume et al. (2008). Sie untersuchten für den Zeit-
raum von 1984 bis 2007 acht führende Management-Zeitschriften und drei Zeitschriften,
welche sich auf Wirtschaftsethik und soziale Fragestellungen des Managements speziali-
sieren, sowie Bücher und Buchkapitel von Freeman (aufgrund seiner Rolle als Pionier in
diesem Bereich). Dabei identifizierten sie die drei Perioden der (a) Etablierung von 1984
bis 1991, in welcher die Stakeholder Literatur sich hauptsächlich auf Konferenzbeiträge,
Dissertationen, Praxisorientierte Zeitschriften und Buchbeiträge beschränkt, die Phase
eines (b) zunehmenden Heranwachsens in der Zeit von 1991 bis 1998, welches sich in ver-
schiedenen grundlegenden Artikeln in führenden akademischen Management-Zeitschriften
äußert und schließlich die Phase (c) der Reife, welche von 1999 bis in die heutige Zeit
reicht, mit zunehmender Aufmerksamkeit insbesondere zu sozialen Fragestellungen des
Managements (Laplume et al., 2008, S. 1158).
Als Untersuchungsbereiche der Stakeholder Theorie beschreiben sie die fünf Cluster
(Laplume et al., 2008, S. 1160)
• Stakeholder Definition und Relevanz (im Original „definition and salience“),
• Aktionen der Stakeholder („stakeholder actions and responses“),
• Aktionen der Unternehmen („firm actions and responses“),
• Unternehmensperformance („firm performance“) und
• Diskussion der Theorie („theory debates“).
Stakeholder Definition und Relevanz:Die Definition eines Stakeholders von Freeman
(1984, S. 46) als „any group or individual who can affect or is affected by the achievement
of the organization’s objectives“ ist für eine theoretische Betrachtung befruchtend, aber
für den praktischen Einsatz zu weit gefasst. Es bildeten sich deshalb die Fragen, welchen
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Stakeholdern Manager theoretisch Aufmerksamkeit schenken sollten und welche Stake-
holder diese in der Praxis wirklich erhalten. Die Beantwortung der ersten Frage reicht
von engeren Sichten mit primären Stakeholdern (Kunden, Lieferanten, Mitarbeiter, etc.)
bis hin zu sehr weiten Sichten, in denen sogar nicht-menschliche Stakeholder wie Bäume
(Starik, 1995) oder Gott (Schwartz, 2006) zulässig sind. Manager hingegen erachten die-
jenigen Stakeholder als wichtig, die Macht gegenüber dem Unternehmen besitzen (z.B.
durch Besitz einer wertvollen Ressource), die einen legitimen Anspruch (z.B. vertragliche
oder moralische Ansprüche) oder eine Dringlichkeit haben (z.B. zeitkritische Ansprüche).
Diese Wahrnehmung ist jedoch auch von weiteren Faktoren (z.B. Stufe des organisatori-
schen Lebenszyklus oder politischen Rahmenbedingungen) abhängig (vgl. Laplume et al.,
2008, S. 1160-1162).
Aktionen der Stakeholder: Damit das Management einer Organisation die Stake-
holder proaktiv managen kann, muss es die Interessen der Stakeholder verstehen und
die Einflussmöglichkeiten und -strategien vorhersagen können. Die Fragestellungen die-
ses Themenbereiches sind daher, wie Stakeholder ein Unternehmen beeinflussen, wann
Stakeholder-Gruppen sich mobilisieren und wann Stakeholder ein Unternehmen unter-
stützen (Laplume et al., 2008, S. 1162-1164).
Aktionen der Unternehmen: Von den Stakeholdern eines Unternehmens können
sowohl Möglichkeiten (bei Partnern) als auch Gefahren (bei Wettbewerbern) ausgehen.
Das Unternehmen muss deshalb mit verschiedenen Strategien darauf reagieren. Es stellen
sich die Fragen, wie Unternehmen die Unterstützung von Stakeholdern erlangen können,
wie sie ihre Stakeholder managen bzw. wie sie es tun sollten und wie sie die Interessen
der verschiedenen Stakeholder ausbalancieren bzw. wie sie es tun sollten (Laplume et al.,
2008, S. 1164-1166).
Unternehmensperformance:Da ein Stakeholder-Management nicht zum Selbstzweck,
sondern zur Sicherung des langfristigen Überlebens eines Unternehmens dient, stellt sich
die Frage nach der Leistungsmessung. Forscher untersuchen deshalb, welche Beziehung
zwischen dem Stakeholder-Management und der finanziellen Leistung eines Unterneh-
mens besteht, welche Beziehung zwischen dem Stakeholder-Management und der Corpo-
rate Social Performance besteht sowie welche anderen organisatorischen Ergebnisse durch
Stakeholder-Management beeinflusst werden (Laplume et al., 2008, S. 1166-1169).
Diskussion der Theorie: In diesem Bereich werden die normativen Grundlagen der
Stakeholder Theorie, ihre Probleme und die Konkurrenz zu anderen Theorien untersucht
(Laplume et al., 2008, S. 1169-1172).
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Für die Identifizierung von Stakeholdern im Rahmen dieser Arbeit sind die Untersu-
chungen der Stakeholder Definition und Relevanz von besonderer Bedeutung. Bei einer
weiten Auslegung des Begriffs kann fast jede Person oder Personengruppe als Stakeholder
angesehen werden. Da die Beachtung der verschiedenen Interessen durch das Management
jedoch Restriktionen (z.B. zeitlichen) unterliegt, ist eine Abgrenzung und Priorisierung
notwendig. Mitchell et al. (1997) leiten ein Modell her, welches die Relevanz1 von Sta-
keholdern aus den Attributen Macht (power), Legitimität (legitimacy) und Dringlichkeit
(urgency) ableitet. Die Relevanz ist dabei der Grad für die Priorität konkurrierender Sta-
keholderansprüche durch das Management und geht somit über die reine Identifikation
von Stakeholdern hinaus (Mitchell et al., 1997, S. 854).
Macht erlaubt es, den eigenen Willen entgegen bestehender Widerstände durchzusetzen.
Sie kann durch einen Zwang in Form physischer Gewalt oder Gewaltandrohung (coercive
power), durch materielle bzw. finanzielle Belohnung (utilitarian power) oder durch sym-
bolische Belohnung mittels Prestige, Wertschätzung oder Ähnlichem (normative power)
erfolgen. Sie ist transitorisch, da sie erworben und verloren werden kann (Mitchell et al.,
1997, S. 865-866).
Die Legitimität ist der Anspruch gegenüber dem Unternehmen, welcher sich aus Besitz-
rechten, Wertevorstellungen (Moral) oder anderen Konstrukten ableitet. Sie kann als „a
generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper, or
appropriate within some socially constructed system of norms, values, beliefs, and defini-
tions“ (Suchman, 1995, S. 574) definiert und auf gesellschaftlicher, organisatorischer und
individueller Ebene beschrieben und analysiert werden (Wood, 1991). Sie ist unabhängig
zur Existenz der Macht eines Stakeholders vorhanden oder nicht vorhanden (Mitchell et
al., 1997, S. 866).
Dringlichkeit für eine Beziehung oder einen Anspruch wird durch die zeitliche Sen-
sitivität und die Bedeutung des Anliegens für den Stakeholder bestimmt. Die zeitliche
Sensitivität sagt aus, wie inakzeptabel eine durch das Management bedingte Verzögerung
für den Stakeholder ist. Die Bedeutung gibt an, wie wichtig oder kritisch das Anliegen für
den Stakeholder ist. Die Dringlichkeit ist demzufolge das Maß, wie stark das Anliegen eines
Stakeholders aus dessen Sicht eine sofortige Beachtung erfordert. Dabei ist stets sowohl
die zeitliche Sensitivität als auch die wahrgenommene Bedeutung des Anliegens durch den
Stakeholder entscheidend. Fehlt eine der beiden Bedingungen, so ist das Anliegen nicht
1Im Englischen wird der Begriff „salience“ verwendet (Mitchell et al., 1997) , was bei einer wörtlichen
Übersetzung Auffälligkeit, Hervorspringen oder Hervorstechen bedeuten würde. Da keiner dieser Be-
griffe im Deutschen den Sinn wiedergeben würde, wird es in dieser Arbeit mit „Relevanz“ übersetzt.
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dringlich (Mitchell et al., 1997, S. 867).
Die Relevanz eines Stakeholders ergibt sich nun aus der Anzahl der drei Attribute, die
er auf sich vereinigt. Dabei ist zu beachten, dass erstens die Attribute variabel und nicht
gleichbleibend sind. Sie können sich somit im Zeitverlauf der Beziehung zu einem Sta-
keholder verändern. Zweitens beruhen die Attribute auf verschiedenen Wahrnehmungen
und stellen eine konstruierte (statt einer objektiven) Realität dar. Und drittens muss sich
ein Individuum oder eine Entität nicht über den Besitz eines Attributes bewusst sein bzw.
wenn es sich dessen bewusst ist, muss es kein konkretes Handeln daraus ableiten (Mitchell
et al., 1997, S. 868).
Aus der Kombination der Attribute werden sieben Typen von Stakeholdern (siehe Ab-
bildung 2.2) in drei Klassen abgeleitet. Individuen oder Entitäten, welche weder Macht,
Legitimität noch Dringlichkeit in einer Beziehung mit dem Unternehmen besitzen, sind
in diesem Modell keine Stakeholder bzw. allenfalls potentielle Stakeholder. Sie werden als
nicht relevant durch das Management eines Unternehmens wahrgenommen. In den drei
Klassen wird zwischen latenten (latent), erwartenden (expectant) und in hohem Maße
relevanten (highly salient) bzw. definitiven Stakeholdern unterschieden (Mitchell et al.,
1997, S. 873).
Abbildung 2.2.: Stakeholder Typologie (vgl. Mitchell et al., 1997, S. 874)
Latente Stakeholder besitzen nur ein Attribut und deshalb eine geringe Relevanz. Die
Klasse umfasst die Typen der ruhenden (dormant), der Ermessens- (discretionary) und der
fordernden (demanding) Stakeholder. Ruhende Stakeholder haben zwar eine Machtpositi-
on gegenüber dem Unternehmen, da sie aber weder einen legitimen noch einen dringlichen
Anspruch haben, bleibt diese Macht ungenutzt. Ermessensstakeholder haben eine legitime
Beziehung zum Unternehmen, aber weder die Macht zur Beeinflussung des Unternehmens
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noch einen dringlichen Anspruch. Es gibt somit keine Notwendigkeit für Manager, sich in
eine aktive Beziehung zu engagieren. Nichtsdestotrotz können sie es tun, z.B. bei Spen-
den an Non-Profit-Organisationen. Fordernde Stakeholder nehmen zwar einen dringlichen
Anspruch an das Unternehmen wahr, haben aber weder die Macht zur Beeinflussung noch
stehen sie in einer legitimen Beziehung (vertraglicher, moralischer oder sonstiger Natur)
mit dem Unternehmen. Sie können deshalb zwar störend sein, besitzen jedoch keine Re-
levanz (Mitchell et al., 1997, S. 874-876).
Stakeholder mit zwei Attributen wird eine moderate Relevanz zugesprochen. Durch
die Kombination zweier Attribute wechseln sie von einer passiven in eine aktive, erwar-
tende Haltung mit einhergehendem Entgegenkommen des Unternehmens bezüglich ihrer
Interessen. Die Klasse wird deshalb als erwartende Stakeholder bezeichnet und umfasst
die Typen der dominanten (dominant), abhängigen (dependent) und gefährlichen (dange-
rous) Stakeholder. Dominante Stakeholder besitzen Macht und Legitimität gegenüber dem
Unternehmen. Sie sind dadurch in der Lage, das Unternehmen entsprechend ihrer Inter-
essen zu beeinflussen und erhalten deshalb besondere Beachtung durch das Management.
Aufgrund ihrer Position werden meist formale Mechanismen zur Berücksichtigung ihrer
Interessen wahrgenommen, z.B. die Einbindung in den Aufsichtsrat. Abhängige Stakehol-
der besitzen zwar einen legitimen und dringlichen Anspruch, haben jedoch keine Macht
gegenüber dem Unternehmen, diesen durchzusetzen. Sie sind daher zur Berücksichtigung
ihrer Ansprüche von anderen Stakeholdern (z.B. dominanten) abhängig. Gefährliche Sta-
keholder besitzen eine Macht und ein dringliches Interesse gegenüber dem Unternehmen.
Da keine legitime Beziehung (vertraglicher, moralischer oder sonstiger Art) mit dem Un-
ternehmen existiert, wird von einer Machtausübung in Form physischer Gewalt oder Ge-
waltandrohung ausgegangen. Sie werden deshalb als gefährlich benannt (Mitchell et al.,
1997, S. 876-878).
Definitive Stakeholder vereinigen alle drei Attribute auf sich und haben eine hohe Re-
levanz. Ihren Ansprüchen wird eine höhere Priorität als denen anderer Stakeholder ein-
geräumt und sie sollten unverzüglich Beachtung finden. Da der Besitz eines Attributes
variabel ist, können erwartende Stakeholder durch den Erwerb des dritten Attributes zu
definitiven Stakeholdern werden. So kann beispielsweise ein abhängiger Stakeholder (z.B.
Leidtragender eines die Umwelt verschmutzenden Unternehmens) durch die Koalition mit
einem dominanten Stakeholder (z.B. dem Staat bzw. der Regierung) zu einem definitiven
Stakeholder werden (Mitchell et al., 1997, S. 876-878).
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Nachdem vorangehend die Begriﬄichkeit des Stakeholders eingeführt wurde, wird die-
se im folgenden Kapitel auf Universitäten angewendet. Dadurch wird es möglich, die
Kommunikationspartner eines Wissenschaftlers und zugehörige Beziehungen aus einer ge-
neralisierten Sicht zu identifizieren.
2.3.2. Stakeholder von Universitäten und Wissenschaftlern
Während das Modell von Mitchell et al. (1997) für Unternehmen beschrieben wurde,
schlägt Burrows (1999) zur Analyse der Stakeholder im Hochschulwesen eine Klassifizie-
rung in vier Kategorien als Ausgangspunkt vor. Sie unterscheidet
• zwischen externen und internen Stakeholdern,
• zwischen aktiven und passiven Stakeholdern,
• ob die Stakeholder einen potentiellen Kooperationspartner oder eine potentielle Be-
drohung darstellen und
• zwischen betroffenen Anliegen und Einflussmöglichkeiten der Stakeholder.
Dabei können bestimmte Stakeholder (z.B. Studenten) sowohl externe (als Konsumen-
ten einer Leistung) als auch interne Rollen (als Mitglied einer Forschungsgemeinschaft)
einnehmen. Aktive Stakeholder haben einen Einfluss auf die Organisation und erhalten
die größte Beachtung, während passive keinen Anspruch (rechtlich, finanziell, moralisch
o.Ä.) an die Hochschule haben, aber von ihrem Handeln betroffen sind oder sein wer-
den. Bezüglich der Chancen und Risiken wird für jeden Stakeholder das Potential einer
Kooperation mit der Hochschule oder Gefahr für die Hochschule mit hoch oder niedrig be-
wertet. Aus der jeweiligen Einordnung ergeben sich unterschiedliche Strategien. Die durch
die Hochschule betroffenen Anliegen verschiedener Stakeholder können durch den Erfolg
der Institution (Eigentümer), eine ökonomische Abhängigkeit (Gehaltsempfänger), gesell-
schaftliche Anliegen (Umweltverhalten), wissenschaftliche Interessen, moralische, ethische
und religiöse Vorstellungen sowie andere persönliche Interessen bestimmt sein. Der Ein-
fluss, mit dem diese Anliegen beeinflusst werden können, kann einerseits durch formale
Regeln festgelegt (z.B. Mitbestimmungsrecht in Gremien) und andererseits ökonomischer
(z.B. Spenden) oder politischer Natur (z.B. Status) sein (vgl. Burrows, 1999).
Burrows (1999) schlägt auf Basis dieser Einteilung einen Rahmen vor, welcher zur Ana-
lyse der Stakeholder einer Hochschule genutzt werden kann. Jedoch wird am Beispiel der
25
2. Kontext und Terminologie
Tabelle 2.1.: Stakeholder-Kategorien und zugehörige Gruppen im Hochschulbereich
(Burrows, 1999; Jongbloed et al., 2008)
Stakeholder category Constitutive groups, communities, stakeholders, clients,
etc.
Governing entities State & federal government; governing board; board of
trustees, buffer organisations; sponsoring religious orga-
nisations
Administration President (vice-chancellor); senior administrators
Employees Faculty; administrative staff; support staff
Clienteles Students; parents/spouses; tuition reimbursement pro-
viders; service partners; employers; field placement sites
Suppliers Secondary education providers; alumni; other colleges
and universities; food purveyors; insurance companies;
utilities; contracted services
Competitors Direct: private and public providers of post-secondary
education
Potential: distance providers; new ventures
Substitutes: employer-sponsored training programmes
Donors Individuals (including trustees, friends, parents, alumni,
employees, industry, research councils, foundations)
Communities Neighbours; school systems; social services; chambers of
commerce; special interest group
Government regula-
tors
Ministry of Education; buffer organisations; state & fe-
deral financial aid agencies; research councils; federal re-
search support; tax authorities; social security; Patent
Office
Non-governmental re-
gulators
Foundations; institutional and programmatic accre-
diting bodies; professional associations; church sponsors
Financial intermedia-
ries
Banks; fund managers; analysts
Joint venture partners Alliances & consortia; corporate co-sponsors of research
and educational services
Studentenschaft dargelegt, dass die konkrete Einordnung äußerst schwierig ist und weite-
re Unterscheidungen erfordlich sind. Ebenso ist eine ständige Neubewertung notwendig,
da sich Anliegen und Perspektiven im Zeitverlauf ändern (Burrows, 1999). Trotz Anpas-
sungen auf die Besonderheiten von Hochschulen ist der Ansatz somit schwierig für die
Identifizierung relevanter Stakeholder anwendbar. Jongbloed et al. (2008) greifen deshalb
zwar die Übersicht identifizierter Stakeholder auf (siehe Tabelle 2.1), diskutieren sie je-
doch anhand der vorgestellten Relevanzbetrachtung von Mitchell et al. (1997). Dadurch
soll einer „mission confusion“ begegnet werden, welche sich durch eine Vielzahl von tradi-
tionellen und neu heranwachsenden bzw. stärker in den Fokus rückenden Anspruchsgrup-
pen ergibt, indem Prioritäten identifiziert und knappe Ressourcen entsprechend eingesetzt
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werden (Jongbloed et al., 2008, S. 304).
Ausgangspunkt ist die Identifizierung von internen und externen Stakeholdergruppen.
Als intern werden Studenten, wissenschaftliches Personal, Verwaltung und Management
sowie als extern Forschungsgemeinschaften, Alumni, Wirtschaft, gesellschaftliche Bewe-
gungen, Konsumentenorganisationen, Regierung und Verbände benannt. Geografisch kön-
nen diese Gruppen aufgrund der heutigen Informationstechnologie global verteilt sein
(Jongbloed et al., 2008, S. 305). Neben intern und extern sind weitere Klassifikationen in
individuelle oder kollektive und akademische oder nicht-akademische Stakeholder möglich
(Jongbloed et al., 2008, S. 311).
Als Hauptgeldgeber hat die Regierung entscheidenden Einfluss auf den Hochschulbe-
reich. Sie repräsentiert dabei die Interessen diverser anderer Stakeholdergruppen in der
Gesellschaft. Neben dem ursprünglichen Anliegen der Bildung für Studenten und des wis-
senschaftlichen Wissenszuwachs sind weitere Ansprüche von Industrie, Gesundheit, Kul-
tur, regionaler Entwicklung und Arbeitsmarkt in den Fokus gerückt. Dies drückt sich in
einer Diversifikation der Fördermittel hinsichtlich der Ziele der Förderung (z.B. Forschung
oder Wissenstransfer) und der Geldgeber (z.B. EU, Bund, Länder, Industriepartner) aus.
Des Weiteren wird die Relevanz verschiedener Stakeholdergruppen durch die unterschied-
liche Ausrichtung (z.B. Forschungsintensiv und technischer Fokus), regionale Gegebenhei-
ten (z.B. Ansässigkeit von Industriezweigen) und Historie der Hochschule bestimmt (vgl.
Jongbloed et al., 2008, S. 306-308).
Aufgrund der einer Universität als Organisation eigenen Charakteristiken von (a) der
Dominierung durch Spezialisten, (b) der Fragmentierung von Entscheidungsfindungen und
(c) der Streuung des Einflusses bzw. der Macht erfolgt die Identifikation von Stakeholdern
nicht ausschließlich zentral durch die Unternehmensleitung, sondern auf allen organisa-
torischen Ebenen (Jongbloed et al., 2008, S. 311). So sind Beziehungen und Einflüsse
zu Forschungs- und Entwicklungsabteilungen stark von der jeweiligen Disziplin abhängig
(Cohen, Nelson & Walsh, 2002), die in einer Universität wiederum in verschiedenen Fakul-
täten oder Kompetenzzentren gruppiert sind. Da die Priorisierung der Stakeholder nach
dem Model von Mitchell et al. (1997) auf der subjektiven Wahrnehmung des Manage-
ments beruht, inwieweit die Beziehung mit und Ansprüche des Stakeholders die Attribute
Macht, Legitimität und Dringlichkeit besitzen, ist somit auch die Relevanz für verschie-
dene organisatorische Ebenen von deren subjektiv wahrgenommener Situation abhängig.
So ist bspw. davon auszugehen, dass bei einer neu auftretenden Pandemie (z.B. durch
H1N1 im Jahr 2009) eher eine medizinische oder biologische Fakultät einen dringlichen
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Anspruch einer Stakeholdergruppe an ihrer Forschung identifiziert, als dass dies bei einer
juristischen Fakultät gegeben ist.
Auch das bereits an anderer Stelle aufgeführte Prinzip, dass ein abhängiger Stakeholder
durch eine Koalition mit einem anderen Stakeholder seine Relevanz steigern kann, indem
er ein ihm fehlendes zusätzliches Attribut erwirbt, kann für eine Universität beobachtet
werden (Mitchell et al., 1997; Jongbloed et al., 2008). So kann die Relevanz der Beziehung
zu Stakeholdern, welche über wenig finanzielle Mittel verfügen, durch Förderprogramme
beeinflusst werden. Falls bereits ein legitimer und dringlicher Anspruch gegeben ist, wird
durch die Förderung die finanzielle Macht durch den Förderer (z.B. den Staat) hinzugefügt
und somit eine Kooperation gebildet, die den Stakeholder zum definitiven Stakeholder
werden lässt. Das Ende der Förderung kann dann wiederum zum Relevanzverlust der
Beziehung führen (vgl. Benneworth & Jongbloed, 2009).
Abbildung 2.3.: Ausgewählte Stakeholderbeziehungen von Professoren (Pastowski, 2003,
S. 148; Pastowski, 2004, S. 123)
Pastowski (2003, 2004) wendet den Stakeholderansatz auf deutsche Universitäten als
Bezugsrahmen zur Messung der Dienstleistungsqualität von Universitäten und insbeson-
dere ihrer Professoren an. Er beschreibt somit die Stakeholder eines Individuums bzw.
einer konkreten Rolle im Lebenszyklus eines Wissenschaftlers. Wie in Abbildung 2.3 darge-
stellt, identifiziert er den Staat, die Hochschule und ihre Struktureinheiten (z.B. Fakultät),
die Studierenden, die wissenschaftliche Community und Unternehmen als Stakeholder, zu
denen ein Professor verschiedene Beziehungen aufweist. Im Rahmen der Lehraufgabe be-
findet er sich mit Studierenden in einer wechselseitigen Beziehung, in die vom Professor
ein Lehrangebot in Form einer Lehrveranstaltung und von dem Studierenden die Studien-
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leistung eingebracht wird. Da es sich hierbei um eine „customer-input technology“ handelt
(Rothschild & White, 1995), ist das Ergebnis des Hochschulstudiums sowohl vom Lehr-
angebot (Studieninhalte, Veranstaltungsarten, etc.) als auch vom Studenten (individuelle
Fähigkeiten, Motivation, etc.) abhängig (Pastwoski, 2000, S. 304). Da die Studierenden
potentielle Arbeitskräfte für Unternehmen darstellen, sind diese wiederum als Stakehol-
der in Bezug auf die Lehrleistung der Professoren zu sehen. Dabei gilt ihr Interesse dem
Absolventen als Ergebnis bzw. Output der Hochschule und nicht der Durchführung der
Lehre (Schneider, 2001, S. 160). Eine zweite Verbindung besteht zu Unternehmen durch
die Möglichkeit der durch Drittmittel finanzierten Forschung. Es handelt sich hierbei i.d.R.
um anwendungsorientierte Auftragsforschung. Die finanzielle Leistung des Unternehmens
fließt an die Hochschule und wird an den Professor bzw. seinen Lehrstuhl vollständig oder
teilweise weitergegeben. Es handelt sich um zusätzliche Mittel, da der Hauptgeldgeber
der Staat ist (zumindest für staatliche Hochschulen). Da jedoch die Mittel nicht direkt,
sondern durch die verschiedenen Organisationsebenen der Hochschul- und Fakultätslei-
tung weiter verteilt werden, stellen diese ebenfalls Stakeholder für einen Wissenschaftler
dar. Forschungsergebnisse werden i.d.R. durch Veröffentlichungen in Form von Arbeits-
papieren, Forschungsberichten, Konferenzbeiträgen, Zeitschriftenartikeln, Buchbeiträgen
und Büchern der wissenschaftlichen Community bekannt gemacht, um die wissenschaft-
liche Reputation zu steigern. Dies kann sich bspw. für Berufungsverhandlungen in einer
besseren Verhandlungsposition auswirken (vgl. Pastowski, 2003, S. 147-151).
Wie schon Jongbloed et al. (2008, S. 311) argumentiert auch Pastowski (2003, S. 155),
dass die Identifizierung und das Management der Stakeholder einer Universität auf allen
Ebenen erfolgen muss, statt sich auf die Leitungsebene zu beschränken. Dabei betont
er, dass die Präferenzen der Stakeholder nicht nur beobachtet, sondern auch beeinflusst
werden können. Durch die Betrachtung auf allen Ebenen wird auf der Leitungsebene die
Identifikation und das Management von Zielkonflikten möglich (Pastowski, 2003, S. 155-
157).
Im Fokus dieser Arbeit steht der Wissenschaftler als Individuum. Eine weitere Betrach-
tung dessen, wie ein Wissenschaftler seine persönlichen Stakeholder managen kann, geht
über das Ziel dieser Arbeit hinaus. Stattdessen werden die vorangehenden Ausführungen
dahingehend zusammengefasst, dass die Stakeholder des einzelnen Wissenschaftler in den
Bereichen
• Forschungsgemeinschaft/Scientific Community,
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• Studierende/Lehre,
• Hochschule/Fakultät,
• Wirtschaft/Unternehmen,
• Öffentliche Förderträger und
• Gesellschaftliche Interessengruppen
zu finden sind. Dabei kann eine konkrete Person durchaus in zwei Bereichen zu finden
sein. So stellt im Falle eines Wissenschaftlers in der Promotionsphase der Doktorvater,
welcher der Forschungsgemeinschaft zuzurechnen ist, meist auch den direkten Vorgesetz-
ten dar und ist dadurch ebenso dem Bereich der Hochschule zuzuordnen. Das Interesse
der Stakeholder in den verschiedenen Bereichen fokussiert überwiegend darauf, das Wis-
sen des Wissenschaftlers zu nutzen. Dabei ist sind die Erkenntnisse und Erfahrungen,
welche im Rahmen der Forschungstätigkeit entstehen, von besonderem Interesse.
Entwicklungen im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)
erweitern die Möglichkeiten zur Verbreitung dieses Wissens und können somit die Kom-
munikation mit den Stakeholdern verändern. Heimeriks und Vasileiadou (2008) grenzen
die Kommunikation von Wissenschaftlern auf den drei Ebenen einer lokalen Forschungs-
arbeit, einer Mesoebene mit den Koordinations- und Kontrollmechanismen der wissen-
schaftlichen Kommunikation und einer Kommunikation in Politik und Gesellschaft ab,
um Veränderungen durch IKT auf den verschiedenen Ebenen zu beschreiben. Sie argu-
mentieren, dass die Arbeit eines Wissenschaftlers auf die Produktion von neuartigem
Wissen mittels der Methoden, Daten und Theorien des jeweiligen Fachgebiets fokussiert.
Durch die Veröffentlichung wird aus den Forschungsergebnissen ein „body of knowledge“
und kann durch andere Wissenschaftler akzeptiert, kritisiert, zurückgewiesen und benutzt
werden (Heimeriks & Vasileiadou, 2008).
Die erste Ebene umfasst die tägliche Forschungsarbeit von Wissenschaftlern, wie das
Sammeln und Analysieren von Daten sowie das Ausformulieren der Ergebnisse. Auf dieser
Ebene haben der Einsatz und Fortschritt der Informations- und Kommunikationstechno-
logie zu veränderten und neuen Forschungsmethoden und -ergebnissen geführt, da es z.B.
die Verarbeitung und Visualisierung von großen Datenmengen erst ermöglicht. Gleichzei-
tig steigen die Möglichkeiten der Kodifizierung, was es erlaubt, auch informelle Prozesse
von Forschungskooperationen sichtbar zu machen, wie z.B. Entscheidungen über For-
schungsaufgaben und Meinungsverschiedenheiten über Rollen und Verantwortlichkeiten.
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Dies wiederum kann die Entstehung einer gemeinsamen Identität in einer Forschungsko-
operation über Raum-, Zeit- oder Disziplingrenzen hinweg befördern. Dabei erfolgen diese
Entwicklungen auf der Forschungsebene überschneidend zum traditionellen Vorgehen, was
zur Erhöhung der Vielfalt führt (Heimeriks & Vasileiadou, 2008).
Die zweite Ebene beschreibt die Kommunikationsaktivitäten der formalen wissenschaft-
lichen Kommunikation, welche in Konferenzbeiträgen, Zeitschriftenartikeln und Büchern
mündet. Es dient zur Koordination der (global) verteilten Forschungsaktivitäten in einem
Fachgebiet, indem Forscher die publizierten Ergebnisse von anderen Forschern in ihrem
Fachgebiet verwenden und mit ihren eigenen Ergebnissen in Relation setzen. Forschungs-
ergebnisse der ersten Ebene dienen dem einzelnen Wissenschaftler auf der zweiten Ebene
als Ressourcen. Erzielte Wahrnehmung und Reputation auf der zweiten Ebene hat wieder-
um Auswirkungen auf die tägliche Forschungsarbeit. Bis heute bildet die Veröffentlichung
von Forschungsergebnissen in einem Peer-Review-Verfahren in Print-basierten Zeitschrif-
ten, Büchern und Konferenzbänden die Grundlage der wissenschaftlichen Kommunikation
und Identitätsbildung eines Fachgebietes. Entwicklungen im Bereich IKT haben auf dieser
Ebene für das Entstehen von verschiedenen Arten von Online-Zeitschriften sowie anderen
Formen der Archivierung und des Zugriffs geführt. Auch hier erfolgt dies als Zusatz und
nicht als Alternative zu gedruckten, etablierten Fachzeitschriften und führt somit zu einer
breiteren Vielfalt. Daneben können sich jedoch auch Identitäten eines entstehenden Fach-
gebiets um elektronische Publikationsarten herum ausbilden, wie dies bei der Association
of Internet Researchers2 zu beobachten ist. Gleichzeitig führen in einem Fachgebiet die
frei verfügbaren Email-Listen, Pre-Print Server und Datenbanken zu einer Bevorzugung
der darin enthaltenen Informationen. Des Weiteren ist es Wissenschaftlern neben der Stei-
gerung der Reputation durch Publikationen möglich, ihre Sichtbarkeit durch Webinhalte
zu erhöhen und intendierte Karrierepfade zu forcieren (Heimeriks & Vasileiadou, 2008).
Die dritte Ebene kennzeichnet die Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.
Wissenschaftler und Fachgebiete nehmen bspw. Einfluss auf die Politik und Gesellschaft,
indem sie in politischen Foren, Lobbyverbänden und Gesprächen mit gesellschaftlichen,
politischen oder ökonomischen Vertretern aktiv werden. Durch Entwicklungen im Bereich
IKT (insbesondere dem Internet) wird der Zugriff der Gesellschaft auf wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Entscheidungsfindung vereinfacht. Dieser Zugriff kann sowohl auf die
reinen Daten in Datenbanken, auf aufbereitete Informationen oder auf die Übertragung
von Erkenntnissen in Technologien erfolgen. Die Möglichkeiten der Interaktion zwischen
2http://aoir.org/
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wissenschaftlichen Einrichtungen (Universitäten, Fachgebiete, usw.) und der Gesellschaft
(Regierungen, Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen) haben sich dadurch er-
weitert (Heimeriks & Vasileiadou, 2008).
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass heutige IKT dem Wissenschaftler die Mög-
lichkeit gibt, Informationen und Wissen umfassend und direkt an seine Stakeholder wei-
terzugeben. Inwieweit diese Kommunikation erfolgt bzw. erfolgen sollte, wird unter dem
Begriff der Offenheit von Wissenschaft diskutiert. Das folgende Kapitel widmet sich die-
sem Thema und untersucht, inwieweit sich dadurch die Stakeholder-Kommunikation des
Wissenschaftlers verändert und sich der Kreis der Stakeholder erweitert.
2.4. Offenheit in der Wissenschaft
Nachdem in den vorangehenden Kapiteln der Beruf des Wissenschaftlers an Hochschulen
im deutschsprachigen Raum charakterisiert sowie die Beziehung zu verschiedenen Sta-
keholdergruppen herausgearbeitet wurden, wird im Folgenden der Frage nachgegangen,
wie offen Wissenschaftler über ihre Arbeit kommunizieren sollen und können. Dabei kann
das Sollen mit dem heutigen Verständnis von öffentlich finanzierter Forschung und Lehre
beantwortet werden. Für das Können stellt die verfügbare Kommunikationstechnologie
sowohl eine Voraussetzung als auch einen wichtigen Treiber dar. So haben Internet und
World Wide Web eine schnellere wissenschaftliche Kommunikation mit größerer Reich-
weite ermöglicht und dadurch wiederum die Anforderungen an diese verändert, welchen
mit aufbauenden Technologien und Konzepten begegnet werden kann.
Im Rahmen dieser Arbeit steht als zu untersuchende Technologie Social Software im
Fokus. Wissenschaftler können diese (neben anderen internetbasierten Technologien) zur
Kommunikation mit ihren Stakeholdern verwenden. Dabei kann die Kommunikation in
vollständig oder teilweise abgeschlossenen Bereichen (z.B. ein Wiki mit Zugangsbeschrän-
kung für registrierte Nutzer) oder für alle im Internet offen zugänglich erfolgen (z.B. der
Blog eines Wissenschaftlers). Die verschiedenen Szenarien sind zu unterscheiden, da sie
unterschiedlichen Rahmenbedingungen unterliegen und somit unterschiedliches Verhalten
der Beteiligten erwarten lassen.
Untersuchungen zur Kommunikation und Zusammenarbeit in einem System, deren Zu-
gang auf eine bestimmte Gruppe begrenzt ist (z.B. auf ein Projektteam oder eine Orga-
nisation), wären in den Forschungsbereich der Computer Supported Collaborative Work
(CSCW) und von Communities of Practice (CoP) einzuordnen. Ein Kennzeichen ist die
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stärkere Bindung unter den Mitgliedern, welche sich auch mehr oder minder unterein-
ander bekannt sind. Im Gegensatz dazu führt ein System, welches jedem den freien Zu-
gang ermöglicht, dazu, dass der Großteil der Mitglieder untereinander nicht bekannt ist
und eventuell dies auch nie wird. Trotzdem kann es aufgrund gemeinsamer Interessen
und Praktiken zu einem gegenseitigen Erfahrungsaustausch kommen. Erfolgt die Kom-
munikation hauptsächlich über das Internet, kann man in diesem Zusammenhang von
elektronischen Networks of Practice (NoP) sprechen. Sie sind durch eine schwächere Bin-
dung der Mitglieder untereinander gekennzeichnet, obwohl darin auch einzelne Cluster
mit engerer Bindung enthalten sein können. Gerade im akademischen Bereich ist dies zu
beobachten. So bildet die globale Gemeinschaft der Wissenschaftler und Forscher eines
Fachgebiets ein Network of Practice, in welchem die Kommunikation und Kollaboration
zwischen allen Mitgliedern ermöglicht wird und so die Methoden und Ergebnisse weiter
verbreitet. Andererseits gibt es innerhalb dieses Netzwerkes kleinere Forschungsgruppen
oder Teildisziplinen, welche enger zusammenarbeiten und die Merkmale von Communities
of Practice aufweisen (J. Brown & Duguid, 2001).
Die offene Kommunikation mittels Social Software erlaubt einerseits eine bessere Aus-
nutzung von Netzwerk- und Skaleneffekten (siehe dazu Kapitel 2.5) und entspricht an-
dererseits den Anforderungen einer globalen Wissenschaftskommunikation, welche früh-
zeitig Ergebnisse veröffentlichen und so den Erkenntnisstand kumulierend erweitern will.
Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, wie offen Wissenschaft eigentlich ist und sein soll-
te. Gerade durch die stärkere Nutzung des Internets seit den 1990er Jahren und durch
den Erfolg der partizipativen Plattformen im neuen Jahrtausend sind Begriffe wie Open
Science, Open Access, Open Data, usw. und angrenzend dazu e-Science und Cyberscience
verstärkt diskutiert sowie Projekte dazu gefördert worden. Während diese Initiativen pri-
mär auf die Forschungskommunikation und -kollaboration abzielen, sind auch im Bereich
der Lehre neue Begriffe und Modelle wie Open Education, Open Course Ware und Open
Educational Resources diskutiert und vorangetrieben worden. In den folgenden Unterka-
piteln 2.4.1 und 2.4.2 wird die Bedeutung dieser Begriffe diskutiert sowie die Relevanz
für die Untersuchungen in dieser Arbeit erläutert. Abschließend wird dargestellt, wie sich
die Betrachtung der Stakeholderbeziehungen durch eine weitestgehende Offenheit eines
Wissenschaftlers ändert.
Problematisch ist dabei die Bedeutung von Offenheit in diesem Kontext. So kann eine
einfache Definition dazu lauten „In short, openness means ‚shared‘“ (Fry, Schroeder &
Besten, 2009, S. 8). Offenheit kann jedoch nur schwer binär beantwortet werden, sondern
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bildet ein Kontinuum. Eine Arbeit oder Ressource, welche mit niemanden geteilt wird,
wird als ge- bzw. verschlossen bezeichnet, während die freie Verfügbarkeit inklusive der
Möglichkeit zur Veränderung als weitestmöglich offen gilt. Dazwischen gibt es jedoch
verschiedene Abstufungen, weshalb sich die Frage stellt, „wie offen“ etwas ist (Maxwell,
2006, S. 122). Dies spiegelt sich auch in den verschiedenen Konzepten und Projekten zu
Open Science, e-Science, Open Education und Open Educational Resources wieder.
2.4.1. Open Science und e-Science
Im folgenden Kapitel wird das Konzept der Offenen Wissenschaft oder auch offenen For-
schung hinsichtlich seiner Herkunft und heutigen Standes der Diskussion näher erläutert.
Ziel ist es, einerseits die normative Anforderung einer offenen Wissensteilung bezüglich
öffentlich geförderter Forschung zu begründen und andererseits die Möglichkeiten und
Entwicklungen in diesem Bereich darzustellen. Da die Diskussion fast ausschließlich unter
den englischsprachigen Begriffen stattfindet, werden sie in dieser Arbeit überwiegend im
Original verwendet. In einem engen Zusammenhang zu Open Science stehen weiterhin die
Forschungen zu e-Science, welche aus einer stärker technikgetriebenen Sicht die Unter-
stützung der Kommunikation und Kollaboration von Wissenschaftlern über Fachgebiets-
und Ländergrenzen hinaus zum Ziel hat. Sie werden deshalb ebenfalls in diesem Kapitel
erläutert.
Auch wenn die Popularität des Begriffs Open Science in der jüngeren Vergangenheit
zugenommen hat, kann die moderne Wissenschaft schon immer als „offen“ bezeichnet wer-
den. Diese unterscheidet sich von der vor dem 16. Jahrhundert vorherrschenden Verhal-
tensweise der Geheimhaltung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Der Wandel vollzog
sich als Bestandteil einer wissenschaftlichen Revolution und führte zu veränderten sozialen
Konventionen, Anreizstrukturen und institutionellen Mechanismen, welche die Veröffent-
lichung und Verbreitung von neuen Erkenntnissen und Erfindungen durch Wissenschaftler
befördern (David, 2004). Dies trifft insbesondere für diejenige Wissenschaft und Forschung
zu, welche öffentlich finanziert oder gefördert wird. Die Förderung erfolgt in Form von
öffentlichen Einrichtungen wie Hochschulen oder in geförderten Projekten aus öffentlichen
Mitteln. Daneben existiert die Forschung in den Forschungs- und Entwicklungsabteilun-
gen privatwirtschaftlicher Unternehmen, welche nicht den Anspruch der Veröffentlichung
und somit eines Beitrags zum Erkenntnisgewinn der Wissenschaft erhebt, sondern einen
Wettbewerbsvorteil für das jeweilige Unternehmen erzielen soll. Nichtsdestotrotz kann es
strategische Gründe eines Unternehmens für die Unterstützung der Veröffentlichung der
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Ergebnisse der eigenen Forschung geben. So kann beispielsweise die Rekrutierung talen-
tierter junger Wissenschaftler und Entwickler positiv beeinflusst werden (David, 2009).
Durch die Veröffentlichung von Ergebnissen und der Methoden, wie diese erreicht wur-
den, erhält die Wissenschaft einen verlässlichen Pool an überprüfbaren Erkenntnissen.
Kann oder soll die Methode nicht offengelegt werden, ist das veröffentlichte Ergebnis eher
eine magische Vorführung denn ein Beitrag zum Erkenntnisstand der Wissenschaft. Die
weitest mögliche Verbreitung kann weiterhin die Anzahl von doppelten Forschungsauf-
wänden für die gleiche Erkenntnis verringern sowie die Übertragung und Anwendung in
verschiedene Forschungsbereiche ermöglichen (David, 2003, 2009).
Heutige Diskussionen zu und Definitionen von Open Science beziehen sich auf die von
Merton (1979) aufgeführten Eigenschaften des Universalismus (universalism), des Kom-
munismus (communism), der Uneigennützigkeit (disinterestedness) und der organisierten
Skepsis (organized skepticism). Universalismus besagt, dass Behauptungen bezüglich
einer Wahrheit unabhängig von der Person des Wissenschaftlers evaluiert werden müssen.
Die Akzeptanz oder Zurückweisung der Behauptung darf nicht aufgrund persönlicher At-
tribute wie Rasse, Nationalität, Religion, Klasse oder persönlicher Charaktereigenschaften
erfolgen. UnterKommunismus versteht Merton die Nutzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse als Gemeingut. Da wissenschaftliche Erkenntnisse auf der Nutzung vorhergehender
Arbeiten aufbauen und in einem kollaborativen Prozess entstehen, sind sie als gemein-
sames Erbe der Gesellschaft anzusehen und der Eigenanteil des Individuums ist stark
beschränkt. Der Besitzanspruch des Wissenschaftlers beschränkt sich somit auf die Wahr-
nehmung, welche sich durch die Verwendung in darauf aufbauender Forschung ergibt. Als
Konfliktsituation zeigen sich dabei die Fälle, in denen Technologie das Produkt wissen-
schaftlicher Erkenntnisse bzw. die Erkenntnis selbst ist. Das Kriterium der Uneigen-
nützigkeit soll nicht als (reiner) Altruismus verstanden werden. Es beschreibt, dass die
Motivation eines Wissenschaftlers aus verschiedenen Eigenschaften, wie Neugier, Leiden-
schaft für Wissen und Erkenntnis sowie aus dem Streben, einen nützlichen Beitrag für die
Menschheit zu leisten, erwächst und diese dem Wissenschaftler von der Wissenschaft als
Institution auferlegt werden. Dadurch erhält er als Lohn für seine Arbeit in erster Linie
Reputation und nur indirekt ergeben sich finanzielle Vorteile. Die organisierte Skep-
sis drückt den Unterschied und Konflikt der Wissenschaft zu anderen Institutionen, wie
Religion, Ökonomie oder Politik aus. So kann Wissenschaft durch das Hinterfragen von
Fakten und das kritische Beleuchten aller potentiellen Antworten bisherige Standpunkte
oder Dogmen widerlegen (Merton, 1979, S. 267-278). In dem späteren Akronym CUDOS
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wurde das Kriterium der Originalität (originality) hinzugefügt, welches die Neuartigkeit
einer Forschungsbehauptung betont und somit Kopien bereits veröffentlichter Arbeiten
als Forschungsbeitrag ausschließt (Ziman, 1994, S. 177-181).
Die Prinzipien des CUDOS beschreiben Wissenschaft als ein soziales Gebilde, in wel-
chem der Wissenschaftler und Forscher als Individuum verstanden wird, welches allein
durch seine Reputation in der Wissenschaft die eigene Karriere vorantreiben kann. Ein
wissenschaftlicher Beitrag in Form einer Veröffentlichung wird mit Anerkennung belohnt.
Diese erfolgt in Form von Zitation, Ehrentiteln, Preisen und akademischer Anstellung.
So kann die Forschungsarbeit in der Promotion zur Bewilligung einer Stelle als Post-
doktorand führen. Weitere Publikationen, welche häufig zitiert werden, ermöglichen im
angloamerikanischen Raum eine unbefristete, akademische Stelle (tenure track). Nutzt
man diese, um sich international einen Namen zu machen und eine Autorität in einem
Fachgebiet zu werden, kann sich daraus wiederum die Berufung zum Professor ergeben.
Veröffentlicht man herausragende wissenschaftliche Entdeckungen kann dies schließlich zu
einer hochdotierten Anstellung an einer Elite-Universität führen. Eine Anstellung bzw. ein
Arbeitsverhältnis ist für eine wissenschaftliche Karriere notwendig, um notwendige For-
schungszeit und -ressourcen zu finanzieren. Nichtsdestotrotz sind die damit verbundenen
Aufgaben wie Lehre, Prüfung und Gremienarbeit nebensächlich bei der Bewertung des
Forschers und Wissenschaftlers. Dies unterscheidet sich von einer nichtakademischen Kar-
riere in der Forschungs- und Entwicklungsabteilung eines Unternehmens, welche auf eine
Laufbahn innerhalb der Organisation ausgerichtet ist und wo der angestellte Forscher sich
als Teil des Unternehmens denn als Individuum verstehen soll (Ziman, 1994, S. 177-181).
Die Beschreibung der Wissenschaft und des Wissenschaftlers nach Merton (1979) ent-
spricht einem Idealbild eines wissenschaftlichen Ethos, welches real nicht vollständig er-
reicht wird. Nichtsdestotrotz wird in Bezug auf Open Science und e-Research insbeson-
dere das Kriterium des Kommunismus, also der Gemeinguteigenschaft wissenschaftlicher
Erkenntnisse, herangezogen, um die Notwendigkeit einer offenen Kommunikation zu be-
gründen (Schroeder, 2007).
Die Diskussion der Offenheit von Wissenschaft hat dabei eine Belebung durch das
Phänomen der Open Source Software Initiativen erhalten. Open Source Software kann
in einer weiten Definition als frei verfügbare und quelloffene Software verstanden werden,
welche Lizenzbedingungen unterliegt, die eine dauerhafte freie Verfügbarkeit und Zugriff
sicherstellen. Neben anderen „Open“ Initiativen mit weniger Bezug zur Wissenschaft,
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wie Open Business3 oder Open Archives4, hat dies insbesondere das Verständnis von
Open Science beeinflusst und zu Initiativen geführt, welche die freie Verfügbarkeit von
Wissen über und Artefakten für die Durchführung von Forschungsprozessen zum Ziel
haben (Schroeder, 2007).
Die Offenheit von Forschung ist für den Bereich der Wissenschaft in öffentlichen bzw.
Non-Profit-Institutionen zu fordern, in welchem der Forscher und Wissenschaftler als Ge-
genleistung für die Bereitstellung seines Wissens die Erkenntnisse und Entdeckungen der
restlichen Welt erhält. Forschungsergebnisse werden hierbei zeitnah, möglichst breit und
gebührenfrei veröffentlicht. Im Unterschied dazu wird der Gegenwert für die Aufwände
der Forschungs- und Entwicklungsabteilung eines gewinnorientierten Unternehmens des
Privatsektors in der Erzielung eines darauf aufbauenden profitablen Geschäfts oder Wett-
bewerbsvorteils gesehen, was wiederum von der Geheimhaltung der Ergebnisse abhängen
kann. Erkenntnisse werden deshalb lediglich selektiv und mit beschränkten Nutzungs-
rechten freigegeben sowie eine Entlohnung für die Rechte zur Nutzung von Erfindungen
erwartet (David & Hall, 2006; Schroeder, 2007). Die privatwirtschaftliche Forschung ist
daher, wenn sie als Wissenschaft betrachtet wird, der geschlossenen Wissenschaft zuzu-
rechnen. Diese geschlossene Wissenschaft (closed science) bezeichnet die Forschung, deren
Produktionsprozess, Kommunikation oder Verwendung der Ergebnisse potentiellen Nut-
zern nicht zugänglich sind (Chubin, 1985).
Da es sich bei wissenschaftlichen Erkenntnissen um Informationen handelt, können diese
nach ihrer Offenlegung von jeder Person genutzt werden, ohne dass sie verbraucht werden
(im Gegensatz bspw. zu Rohstoffen). Es besteht somit keine Rivalität bzgl. des Konsums.
Andererseits kann durch die gewollte Verbreitung der Ergebnisse und Methoden niemand
von der Nutzung der Informationen ausgeschlossen werden. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse weisen somit die Eigenschaften von öffentlichen Gütern auf und können als solche
gesehen werden. Wie bei anderen öffentlichen Gütern auch, kann die Versuchung zum
Trittbrettverhalten zu Spannungen innerhalb des Systems führen. Dem gesellschaftlichen
Vorteil der wissenschaftlichen Erkenntnis als öffentliches Gut wirkt die Notwendigkeit der
Geheimhaltung von Informationen durch den Produzenten, um daraus einen materiellen
Vorteil zu erzielen, entgegen. Da der Besitzer einer Information nach ihrer Veröffentlichung
die Kontrolle über ihre Nutzung verliert, bedarf es insbesondere für privatwirtschaftliche
Forschung der Möglichkeit der Durchsetzung von Schutzrechten, um sich die kommerzi-
3http://www.openbusiness.cc/
4http://www.oclc.org/oaister/
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elle Verwertung zu sichern. Probleme ergeben sich dabei bei der Formulierung von Rech-
ten des geistigen Eigentums (intellectual property rights). So bedarf es einerseits eines
Schutzes zur Verwertung, damit Unternehmen in Forschung und Entwicklung investieren
bzw. diese veröffentlichen. Andererseits wird eine Erweiterung des wissenschaftlichen Er-
kenntnisstandes verhindert, wenn Ergebnisse nicht frei von anderen kommentiert, durch
Vervielfältigung getestet, verfeinert und rekombiniert werden dürfen (David, 2003, 2009).
Peters (2010) betont, dass die Kultur der Offenheit in den verschiedenen Open Initia-
tiven auf einem dezentralisierten digitalen System aufsetzt, welches eine öffentliche Be-
teiligung fördert. Es ermöglicht dadurch die offene Nachforschung im Sinne einer offenen
Kritik, Testens und Validierens. Für wissenschaftliche Ergebnisse wird das geschlossenere
Peer Review durch eine öffentliche Prüfung ergänzt (Peters, 2010).
Schroeder (2007) versteht unter Open Science die Teile in einem Forschungsprozess, die
den Beitrag zu einer gemeinsamen Ressource für Wissenschaftler und Forscher zum Ziel
haben. Die Offenheit bezeichnet dabei den unbeschränkten Zugriff und die freie Nutzung
sowie die Verwendung von offenen Standards (Schroeder, 2007).
Open Access wiederum fokussiert darauf, begutachtete Forschung und Wissenschaft
online und frei der Bevölkerung zur Verfügung zu stellen (Meyer & Schroeder, 2009c; Pe-
ters, 2010). Es kann dabei zwischen einer „green road“ und einer „gold road“ Variante
unterschieden werden. Im ersteren Fall veröffentlichen die Autoren ihre Artikel oder Vor-
abdrucke ihrer Publikationen auf ihrer Webseite oder in einem Repository. Im zweiten
Fall wird der Herausgeber einer Zeitschrift nicht vom Empfänger bezahlt, sondern die
Zeitschrift wird durch die Autorenseite über einen Beitrag für publizierte Artikel finan-
ziert. Der Beitrag der Autoren kommt dabei typischerweise aus einem Subventionsbudget.
Des Weiteren kann unterschieden werden, ob die Ergebnisse lediglich in Form des fina-
len Artikels oder Reports veröffentlicht werden oder ob auch ein freier Zugriff auf die
zugrundeliegenden Daten gewährt wird (Fry et al., 2009).
Daten werden in der Forschung meist für eine konkrete Fragestellung oder eine spe-
zielle Untersuchung erhoben. Nichtsdestotrotz können diese Daten oft auch für andere
Nutzer zu einer anderen Zeit oder in einem anderen Kontext nützlich sein. Folgt man
diesem Argument ist insbesondere für Daten, welche in öffentlich finanzierter Forschung
entstanden sind, zu fordern, dass diese öffentlich und frei zugänglich sind. Initiativen zu
Open Data verfolgen deshalb die Minimierung der Beschränkungen hinsichtlich (Wieder-
)Verwendung und Minimierung der Zugriffskosten auf Forschungsdaten sowie eine Gleich-
behandlung des Zugriffs für die internationale Wissenschaftsgemeinschaft als auch die
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Industrie (Arzberger et al., 2004; Uhlir & Schröder, 2007). Die Daten aus öffentlich finan-
zierter Forschung werden somit als öffentliche Güter verstanden und Restriktionen nur
aus Gründen nationaler Sicherheitsrisiken, Schutz von Vertraulichkeit und Privatsphäre,
Rechte des geistigen Eigentums und einem zeitlich beschränkten exklusiven Nutzungsrecht
des Auftraggebers akzeptiert (Uhlir & Schröder, 2007). Während für Daten, auf denen
eine Publikation basiert, die gleichzeitige Veröffentlichung mit Erscheinen der Publikati-
on gefordert wird (Schofield et al., 2009), kann unter bestimmten Umständen ebenso die
sofortige Veröffentlichung beim Entstehen der Daten und somit vor der Verarbeitung in
einer Publikation sinnvoll und notwendig sein. Prominentes Beispiel dafür ist das Human
Genome Project, in welchem gemeinsame Prinzipien für eine prompte Offenlegung von
Genomsequenzen vereinbart und durch die verschiedenen Förderinstrumente umgesetzt
wurden. Als Ausgleich für die frühe Veröffentlichung ihrer Daten behalten die verschiede-
nen Forschungszentren das Recht, als Erste ihren kompletten Datensatz in peer-reviewten
Publikationen zu beschreiben und zu analysieren (Birney et al., 2009).
Neben Artikeln und Daten ist die Veröffentlichung weiterer Artefakte des Forschungs-
prozesses möglich. Dies können beispielsweise Skripte, Protokolle und Workflows sein,
welche den Übergang der Rohdaten in die aggregierten und gefilterten Daten bestimmen,
welche wiederum Bestandteil des Endergebnisses sind (Fry et al., 2009). Aus der Disziplin
der Wirtschaftsinformatik ist dieOpen Model Initiative hervorgegangen, welche die Ent-
wicklung offener Referenzmodelle zum Ziel hat. Das offene Referenzmodel oder auch Open
Model ist dadurch definiert, dass es „durch den Urheber bzw. Rechteinhaber mit einer
Lizenz versehen wird, die Lizenznehmern Zugang zum Referenzmodell sowie nichtexklusi-
ve Nutzungs- und Verwertungsrechte zur Bearbeitung, Vervielfältigung und Verbreitung
von originärem und modifiziertem Referenzmodell einräumt, ohne dafür Lizenzgebühren
zu verlangen“ (Frank, Strecker & Koch, 2007, S. 224). Dadurch sollen Modelle entstehen,
welche von beliebigen Personen kopiert, verteilt, genutzt und in einem öffentlichen Prozess
verfeinert werden können. Dies ermöglicht die Nutzung der Modelle sowohl zur Software-
entwicklung als auch für Forschungs- und Lehrzwecke (S. Koch, Strecker & Frank, 2006).
Als Erfolgsfaktor wird in Analogie zur Entwicklung von Open Source Software erwar-
tet, dass ein bedeutender Beitrag die Reputation des Modellierers steigert und somit als
Anreiz insbesondere in der wissenschaftlichen Community fungiert (Frank et al., 2007).
Während sich die Diskussion von Offenheit in der Wissenschaft, welche hauptsächlich
unter den Begriffen Open Science und Open Access stattfindet, auf soziologische und
ökonomische Fragestellungen konzentriert, liefern Arbeiten im Bereich e-Science und e-
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Research Erkenntnisse und Entwicklungen für die unterstützende technische Infrastruktur.
E-Science (oder auch Cyberscience) kann dabei in einer weiten Definition als die Nut-
zung von Informations- und Kommunikationstechnologie in der Forschungsarbeit und zur
wissenschaftlichen Kommunikation verstanden werden. Sie führt zu einer größeren Viel-
falt in der Art der Daten, Methoden, Ergebnisse und Kommunikationswege (Heimeriks &
Vasileiadou, 2008). Es lassen sich drei Forschungsfelder identifizieren. Die beiden Haupt-
themen sind einerseits die IT-orientierte Forschung zur Anwendung von Hochleistungs-
rechnern und andererseits die Vernetzungsperspektive auf Basis virtueller Collaboration
durch Grid-Computing. Der dritte Bereich fokussiert auf die Verwendung digitaler Werk-
zeuge im Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften. In letzterem Feld lässt sich weiterhin
unterscheiden zwischen der Entwicklung von Werkzeugen zur Unterstützung und Auto-
matisierung von Funktionen des Forschungsprozesses, wie Kommunikation, Forschungs-
management, Datensammlung und -analyse sowie Publikation, und dem Experimentieren
mit neuen Formen der Visualisierung von Daten (Park, 2010).
Neben dem Begriff e-Science wird hauptsächlich und meist synonym der Begriff e-
Research verwendet. Aber es finden sich auch weitere Ausprägungen wie e-Social Science,
e-Humanities, cyberscience und computer-mediated science. Alternativ werden in den
USA der Begriff Cyberinfrastructure und in der Europäischen Union e-Infrastructure ver-
wendet (Meyer & Schroeder, 2009c; Schroeder & Fry, 2007; Heimeriks & Vasileiadou,
2008). E-Infrastructure legt jedoch stärker den Fokus auf die Bestandteile des technolo-
gischen Systems, welches das Internet und das Web für den Aufbau der elektronischen
Netzwerke nutzen und organisatorische Netzwerke unterstützen (Schroeder, 2007). Die
e-Infrastructure Reflection Group (2010) definiert e-Infrastructure als ein „open system –
comprising services, software components, and network, storage and computing resources
– that supports flexible cooperation and optimal use of all electronically available re-
sources“.
David und Spence (2003) fokussieren bei ihrer Analyse von e-Science-Aktivitäten auf
den Aspekt der Kollaboration. Sie unterscheiden dabei die Zusammenarbeit anhand des
Ziels in
1. Community-zentriert: Ziel ist das Zusammenführen von Forschern für einen syn-
chronen oder asynchronen Informationsaustausch.
2. Datenzentriert: Bereitstellung eines freien Zugriffs auf Daten, welche erfasst oder
aus verschiedenen Quellen extrahiert werden, mit der Möglichkeit, diese zu Editieren
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und zu Annotieren.
3. Rechenzentriert: Bereitstellung von Kapazitäten zum Hochleistungsrechnen mittels
des Zugriffs auf Supercomputer und parallele Rechencluster oder durch die Organi-
sation der gegenseitigen Bereitstellung verteilter Rechenkapazitäten.
4. Interaktionszentriert: Anwendungen zur Entscheidungsfindung, Visualisierung oder
Instrumentenkontrolle, die Echtzeitinteraktionen zwischen mehreren Teilnehmern
enthalten bzw. ermöglichen.
Auch Meyer und Schroeder (2009a, 2009b) heben bei ihrer Definition von e-Research
den Aspekt der Kollaboration hervor, um zu vermeiden, dass nicht jegliche Forschung
bezeichnet wird, welche die Benutzung eines Computers und einer Internetverbindung
beinhaltet. Als Kriterium verwenden sie deshalb „the use of digital tools and data for
the distributed and collaborative production of knowledge“ (Meyer & Schroeder, 2009a,
2009b). E-Research wird dadurch von der individuellen, wissenschaftlichen Kommunikati-
on oder Benutzung von digitalen Materialien und von anderen Arten der Forschung mittels
Internet abgegrenzt. Es hat eine starke Überschneidung mit den Forschungen zu verteil-
ter Arbeit (distributed work), ist aber nicht so weit gefasst (Meyer & Schroeder, 2009c).
E-Research beschränkt sich auf den Bereich der wissenschaftlichen oder akademischen
Forschung, umfasst hierbei aber alle Computerwerkzeuge und Netzwerke, welche Kolla-
boration und Bereitstellung von Ressourcen unterstützen (Schroeder, 2007). „e-Research
contributes to the move of knowledge online, and by definition produces materials for
online access“ (Meyer & Schroeder, 2009c), aber es bedeutet nicht ausschließlich, For-
schung online zu stellen, sondern Computerwerkzeuge wie z.B. gemeinsame Datenbanken,
Werkzeuge zur verteilten Arbeit und geteilte Rechenkapazitäten für die Förderung von
Kollaborationen einzusetzen (Schroeder, 2007). Es ermöglicht dadurch den gegenseitigen
Zugriff und die gemeinsame Nutzung von Rechenressourcen (GRID, Semantic Web) oder
Forschungsressourcen (Instrumente, Daten), welche sonst nicht zugänglich wären. Das
technische und soziale Netzwerk verbindet somit die verteilten Forschungsaktivitäten und
-möglichkeiten (Schroeder & Fry, 2007).
Fry et al. (2009) untersuchen e-Science-Projekte in Großbritannien hinsichtlich ihrer Of-
fenheit im Sinne von Open Science. Insbesondere steht die Frage im Mittelpunkt, ob eine
Offenheit in einem idealistischen Ethos oder in pragmatischen Erwägungen begründet ist.
Dabei ist im Gegensatz zu Open Access zu unterscheiden, dass die Offenheit sich nicht
auf einen freien Zugriff auf Ressourcen (z.B. Publikationen) beschränkt, sondern auch
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in Bezug auf Entwicklung und Quellcode zu verstehen ist. In der Untersuchung werden
daher als Kriterien für die Offenheit der unbeschränkte Zugriff und die unbeschränkte,
unentgeltlich Nutzung sowie die Verwendung offener Standards angeführt. Identifiziert
wurde unter anderem, dass die Offenheit aus vertraglichen Gründen oder durch infor-
melle Vereinbarungen begründet sein kann. Während die Entwicklung von Open Source
Software zumeist auf der freiwilligen Initiative einer nutzergeführten Community basiert,
sind die Entwickler im Bereich e-Science in geförderten Projekten angestellt. Dadurch
wird die Motivation zur offenen Kommunikation und Verbreitung neben der persönlichen
Einstellung maßgeblich durch Projektprioritäten beeinflusst. Für die Ziele in den Projek-
ten wiederum kann eine Anpassung während der Projektlaufzeit beobachtet werden, da
z.B. anfänglich vorgesehene Beiträge zu einer gemeinsamen Ressource oder Infrastruktur
sich als nicht realisierbar herausstellen. Die Wahl oder Vorgabe eines Open Source Mo-
dells für die Projektergebnisse kann mit der einfacheren Anpassung und Demonstration
oder der nachhaltigen Entwicklung begründet sein, diese Ziele müssen sich jedoch nicht
ausschließen. In ersterem Fall wird erst nach internen Begutachtungen zur Qualitätssiche-
rung der finale Code der breiten Community zur Prüfung und Verwendung geöffnet. Mit
dem Ziel der Nachhaltigkeit hingegen erfolgt die Veröffentlichung bereits nach der ersten
Entstehung, um Außenstehende zu ermutigen, sich an der Entwicklung zu beteiligen (Fry
et al., 2009).
E-Science liefert die technischen Möglichkeiten zum Zugriff auf verteilte Forschungsres-
sourcen und zur Unterstützung von global verteilten Forschungskollaborationen. Dies ist
jedoch weder notwendige noch hinreichende Bedingung für Open Science. So könnenWerk-
zeuge und Infrastruktur auch lediglich für die Zusammenarbeit in einem Projektteam
genutzt werden, welches alle Daten, Materialien und Ergebnisse als Geschäftsgeheimnis
bis zum Erhalt eines Schutzrechtes verschlossen hält. Andererseits haben Wissenschaftler
schon vor den Entwicklungen von e-Science ihre Ergebnisse vollständig und regelmäßig
veröffentlicht sowie mit anderen Wissenschaftlern frei und informell zusammengearbeitet.
Nichtsdestotrotz unterstützt die freie Verfügbarkeit von Werkzeugen, welche offener wis-
senschaftlicher Kommunikation und Kollaboration dienen sowie einfach zu benutzen sind,
die Entscheidung zur Anwendung und deren Art und Weise. So können entsprechende In-
frastrukturen und Dienste die Menge der Daten, Informationen und Ressourcen erhöhen,
welche durch Bottom-Up Netzwerke von Forschern und Wissenschaftlern veröffentlicht
und geteilt werden. Die Verfügbarkeit des Zugriffs auf diese Ressourcen kann wiederum
zur Beteiligung von Forschern in passiven und aktiven Kollaborationsformen führen, wel-
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che die Vorteile der Zusammenarbeit vor Augen führen und die positive Einstellung zu
Open Science verstärken (David, 2009).
Zusammenfassend lässt sich für diese Arbeit feststellen, dass Open Science ein eta-
bliertes Konzept ist, welches die weitestgehende Offenlegung und Kommunikation wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Forschungsmethoden zum Zweck eines schnelleren ku-
mulativen Erkenntnisstandes der Wissenschaft und somit der Gesellschaft zum Ziel hat.
Forscher agieren darin als Einzelpersonen, welche durch die offene Kommunikation ih-
rer Arbeit und Arbeitsergebnisse Reputation erhalten, welche sie wiederum für die Fort-
führung einer wissenschaftlichen Karriere benötigen. Daneben wird die Anbahnung von
Forschungskooperationen und Übertragung der Ergebnisse in andere Disziplinen unter-
stützt. Komplementär zum Open Science Ansatz und den Mertonschen Idealen existiert
die gewinnorientierte Forschung, welche hauptsächlich in Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen von Unternehmen erfolgt und meist als Closed Science bezeichnet werden
kann. Sie hat zwar nicht die Erhöhung des kumulativen Kenntnisstandes der Wissen-
schaft zum Ziel, ermöglicht aber die Allokation privatwirtschaftlicher Mittel für die Er-
forschung und Entwicklung praxisrelevanter Ergebnisse und leistet damit ebenso einen
relevanten Beitrag für die Gesellschaft. Beide Konzepte können durch die Forschung und
Entwicklungen im Bereich e-Science bzw. e-Research unterstützt werden, welche die Kolla-
borationsmöglichkeiten von Wissenschaftern und Forschungseinrichtungen erweitern und
verbessern möchten. Die entstehenden technischen Werkzeuge und Netze können unter
e-Infrastructure zusammengefasst werden.
Social Software zur Unterstützung der Forschungskommunikation von Wissenschaftlern
ist der e-Infrastructure zuzurechnen. Untersuchungen, ihre Funktionalitäten und Anwen-
dung zu verbessern, fallen in den Bereich e-Science. Im Rahmen dieser Arbeit soll des
Weiteren besonderer Wert auf die Verwendung zur offenen Kommunikation gelegt wer-
den. Die Arbeit betrachtet somit die Anwendung von Social Software im Sinne von Open
Science. Sie zielt dabei auf die weitest mögliche Offenlegung des Forschungsprozesses und
darin enthaltener Artefakte. Dies lässt ein schnelleres Wachstum des kumulativen Er-
kenntnisstandes der Wissenschaft sowie eine Vervielfachung der Kollaborationsmöglich-
keiten zwischen Forschern erwarten.
Die Offenheit der Forschung des individuellen Wissenschaftlers drückt sich in den offen
gelegten Forschungsartefakten aus. Diese Artefakte können, wie in Tabelle 2.2 dargestellt,
in den Dimensionen der Art des Artefakts, dem Zeitpunkt und dem Ort der Offenlegung
bzw. Veröffentlichung, der Lizenzierungsbedingungen, dem Format und der Ursache für die
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Tabelle 2.2.: Dimensionen der Offenheit von Artefakten im Open Science
Dimension Exemplarische Ausprägungen
Art des Arte-
fakts
Publikation, Daten, (Referenz-)Modell, Workflow, Notizen
Zeitpunkt der
Offenlegung
Bei der Entstehung des Artefakts, Parallel zur Veröffentlichung ei-
nes peer-reviewten Artikels, Nach der Veröffentlichung
Ort der Offenle-
gung
Repository, Individuelle Webseite
Lizenzierung Unbeschränkte Nutzung, Nicht-kommerzielle Nutzung, Privater
Gebrauch
Format Veränderliches oder unveränderliches Format, Druckbares oder
nicht-druckbares Format
Ursache der Of-
fenlegung
Richtlinie der Organisation, Usus des Fachgebiets, Persönliche Ent-
scheidung
Veröffentlichung beschrieben werden. Ein Wissenschaftler kann desto offener hinsichtlich
ihres oder seines Forschungsprozesses bezeichnet werden, je schneller und unbeschränkter
durch Restriktionen sie oder er die entstehenden Forschungsartefakte veröffentlicht.
Da für veröffentlichte Artefakte im Sinne von Open Science bisher kein etablierter Ter-
minus existiert, wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit der Begriff Open Science Resources
bzw. die Kurzform OSR verwendet. Dies ist einerseits vorteilhaft, weil es die starke Ver-
bindung zum Konzept Open Science deutlich macht und andererseits in der Benennung
die Parallele zum Konzept Open Educational Resources deutlich wird, auf welches im
nächsten Kapitel näher eingegangen wird und welches neben OSR einen zweiten Fokus
der Arbeit bildet.
2.4.2. Open Education und Open Educational Resources
Für einen Großteil der Wissenschaftler an einer Hochschule stellt die Lehre den zwei-
ten Hauptaufgabenbereich ihrer beruflichen Tätigkeit dar. Im Gegensatz zur Forschung
hat die Qualität der Lehrleistung jedoch kaum Einfluss auf die wissenschaftliche Karriere
(siehe dazu Kapitel 2.2). Nichtsdestotrotz kann es für den Wissenschaftler sinnvoll sein,
Inhalte und Wissen aus seiner Lehrtätigkeit offen mit seinen Stakeholdern zu teilen. Das
folgende Kapitel beschäftigt sich deshalb mit den Fragestellungen, wie die offene Bereit-
stellung von Lehr- und Lerninhalten durch Wissenschaftler begründet werden kann und
was unter offenen Lehr-/Lerninhalten zu verstehen ist. Dadurch wird aufgezeigt, wie heuti-
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ge Informations- und Kommunikationstechnologie die Möglichkeiten von Wissenschaftlern
erweitert, den Aufwand zur Erfüllung ihrer Lehraufträge innerhalb der Hochschule ebenso
für eine Außenkommunikation zu nutzen.
Peters (2010) beschreibt den Zusammenhang zwischen einer offenen Wissensgesellschaft
und Open Science, Open Education, Open Access und Open Courseware. Ebenso wie Open
Science liegt auch dem Begriff der Open Education der Open Source Gedanke zugrun-
de. Dementsprechend beinhaltet Open Education die Bereitstellung von Kursmaterialien,
wie Lehrvorträge, Lernspiele, Software und andere Lehr-Lern-Materialien, unter einem
offenen Lizenzmodell. Dadurch soll die für eine Wissensgesellschaft notwendige Zugäng-
lichkeit zu Bildung erhöht und eine stärker partizipative Kultur des Lernens, Kreierens,
Teilens und Kooperierens gefördert werden. Die bereitgestellten Kursmaterialien werden
als Open Courseware bezeichnet und das Massachusetts Institute of Technology (MIT)
ist ein prominentes Beispiel für eine der ersten Universitäten, welche sämtliche verwende-
ten Kursmaterialien im Rahmen des OpenCourseWare Consortium5 online zur Verfügung
gestellt haben (Peters, 2010).
Vest (2004), damaliger Präsident des MIT, formuliert fünf Gründe, welche aus Sicht
der Institution für die Freigabe der Materialien sprechen:
• Verbesserung der Lehre, durch ständige Erweiterung des Zugangs zu eigenen Infor-
mationen, und dadurch gleichzeitige Anregung anderer Institutionen, sich ebenso zu
öffnen,
• Verbesserung der Zusammenarbeit innerhalb des MIT in einer Disziplin und inter-
disziplinär,
• Erzeugung und Erweiterung eines digitalen Archivs sich kontinuierlich verbessernder
Ressourcen,
• Verbesserter Kontakt zu den Alumni, da diese in ihrem Studienfeld aktuell bleiben
können und
• Verbesserung der Vorbereitung eigener Studenten und infolgedessen interaktivere
Veranstaltungen.
Es ließe sich argumentieren, dass das MIT als Campus-Universität durch die freie Be-
reitstellung der Lehrmaterialien keine Bedrohung ihres Kerngeschäftes erfährt. Für eine
5http://www.ocwconsortium.org/
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Fernuniversität wäre dies ungleich risikoreicher (OECD, 2007). Nichtsdestotrotz engagie-
ren sich auch Universitäten mit dem Geschäftsmodell des Distance Learning im Bereich
der OER. Als Motive benennt beispielsweise die Open University in Großbritannien, dass
die Philosophie des Open Content mit der Mission der Open University übereinstimmt
und dass man eine zu späte Beteiligung an der Entwicklung, also das Risiko nichts zu
tun, vermeiden will. Des Weiteren bietet es die Chance, die Qualität der Universität in
neuen Regionen zu demonstrieren sowie für Kooperationen mit externen Geldgebern, die
ähnliche Ziele und Ideale verfolgen (McAndrew, 2006). Als weitere Gründe aus Sicht der
Institutionen mit OER-Projekten wurde der Wunsch eine internationalere Perspektive
innerhalb der Universität zu befördern, Ressourcen mit Entwicklungsländern zu teilen,
einen Beitrag für die Gesellschaft zu leisten, einen Service für lokale, nationale und inter-
nationale Interessengruppen aufzubauen und die Sichtbarkeit der Institution zu erhöhen,
um bessere Studenten und Lehrer zu rekrutieren, genannt (OECD, 2007).
J. S. Brown und Adler (2008) betonen, dass heutzutage nur wenige eine feste Karriere
in einem einzelnen Gebiet haben werden, welche auf ihrem einmal erarbeiteten Wissen
aufbaut. Stattdessen ist ein Weg durch verschiedene Karrieren wahrscheinlich und die
kontinuierliche Erweiterung des Wissens und der Fähigkeiten notwendig. OER können
dazu in Verbindung mit sozialem Lernen, welches in Gruppen erfolgt und sich von dem
lehrerzentrierten Ansatz unterscheidet, einen wichtigen Beitrag leisten (J. S. Brown &
Adler, 2008). Die Hewlett Foundation, welche unter anderem die Open Course Ware
Initiative des MIT unterstützt, sieht als ein Ziel die auf OER basierende Entstehung einer
globalen Lernkultur (Atkins, Brown & Hammond, 2007).
Als Treiber für diese neue Lernkultur werden
• Open Source Code und Open Content sowie die Community oder Institutionen,
welche diese produzieren,
• die Verbreitung einer partizipativen Systemarchitektur wie sie auch im Zusammen-
hang mit den Diskussionen um Web 2.0 beschrieben wird,
• die zunehmende Verfügbarkeit und Verwendung von virtuellen Umgebungen und
Spielen sowie
• ein sich entwickelndes tieferes Verständnis menschlichen Lernens (individuell und
gemeinschaftlich), das durch Pilotprojekte und Aktionsforschung verbreitet und va-
lidiert werden kann,
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beschrieben (Atkins et al., 2007).
Der Begriff der Open Educational Resources (OER) wurde durch die UNESCO eta-
bliert und im Jahr 2002 erstmalig aufgegriffen (UNESCO, 2002; Geser, 2007a). Die ur-
sprüngliche Definition beschrieb OER als „The open provision of educational resources,
enabled by information and communication technologies, for consultation, use and adap-
tation by a community of users for non-commercial purposes“ (UNESCO, 2002, S. 24).
Als alternative Begriffe werden Open Courseware, Open Learning Resources und Open
Teaching/Learning Resources verwendet (UNESCO, 2002). Die häufiger verwendete De-
finition für Open Educational Resources lautet „open educational resources are digitised
materials offered freely and openly for educators, students and self-learners to use and
reuse for teaching, learning and research“ (OECD, 2007, S. 30). Dabei ist das Verständnis
für digitalisierte Materialien sehr weit und umfasst neben abgeschlossenen Inhaltsobjekten
wie z.B. elektronischen Lernkursen und -objekten, Lehrbüchern, Audios, Videos, Spielen
und Simulationen, Lehrplänen und pädagogischen Richtlinien auch Softwarewerkzeuge zur
Entwicklung, Verwaltung und Bereitstellung von Lerninhalten sowie Ressourcen für die
Umsetzung wie z.B. Lizenzierungswerkzeuge, Designprinzipien und Austauschstandards.
Betont wird hingegen die Veröffentlichung unter Lizenzbedingungen, welche eine freie
Nutzung und (Wieder-)Verwendung erlauben (Atkins et al., 2007; OECD, 2007; Piedra,
Chicaiza, López, Tovar & Martínez, 2009).
Tuomi (2006) unterscheidet für die Beschreibung der Offenheit von OER die drei Be-
reiche der technischen und sozialen Eigenschaften sowie der Beschaffenheit der Ressource
selbst. Durch eine Offenlegung von Spezifikationen und Verwendung von offenen Stan-
dards wird die technische Interoperabilität verbessert. Die Offenheit im sozialen Bereich
ist durch die erwarteten gesellschaftlichen Vorteile und durch ethische Überlegungen be-
gründet. Sie wird dadurch bestimmt, inwieweit die freie Nutzung, Veränderung und Wei-
tergabe möglich ist. Einschränkungen können beispielsweise in Form geistiger Eigentums-
rechte oder Lizenzgebühren vorliegen. Für die Offenheit aus sozialer Sicht können folgende
drei Stufen unterschiedenen werden (Tuomi, 2006; OECD, 2007):
1. Die freie Zugänglichkeit der Ressource wird auf der ersten Stufe beschrieben (Open-
ness I). Als Kriterium kann dabei gelten, inwieweit die Möglichkeit besteht, die
Ressource zu erreichen, zu betrachten und zu studieren.
2. Die zweite Stufe beschreibt das Recht und die Fähigkeit die Ressource zu verwenden
und alle damit verbundenen Dienste zu nutzen (Openness II). Diese Verwendung
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kann beispielsweise die Ausführung eines Lernmoduls mit enthaltenen didaktischen
Lernpfaden bedeuten. Dient eine bereitgestellte Lernressource üblicherweise der Er-
reichung eines formalen Abschlusses, muss für die Zuordnung zu Stufe zwei es dem
Nutzer jedoch auch möglich sein, diesen Abschluss zu erhalten.
3. Auf der dritten Stufe wird die Fähigkeit zur Veränderung der Ressource gefordert
(Openness III). Dies kann die einfache Modifizierung, die Rekombination oder das
Hinzufügen weiterer Inhalte bedeuten. Während sich die vorhergehende Stufe auf
die Zugänglichkeit der durch die Ressource angebotenen Vorteile und Dienste kon-
zentriert, bedeutet die dritte Ebene den vollen Zugriff auf die Ressource selbst.
Dadurch wird die traditionelle Unterscheidung zwischen Produzent und Konsument
aufgehoben.
Neben den technischen und sozialen Eigenschaften der Offenheit hat die Ressource ei-
ne Beschaffenheit, welche die Offenheit unterstützen oder einschränken kann. Es ist zu
unterscheiden, inwieweit sie die Eigenschaften der Nicht-Ausschließbarkeit und der Nicht-
Rivalität öffentlicher Güter besitzt (siehe dazu auch Kapitel 2.4.1). So kann beispielsweise
bei beschränkten Kapazitäten die Nutzung durch eine Person die Verwendung durch eine
andere einschränken. Andererseits kann sich der Wert von Ressourcen durch Netzwer-
keffekte mit jedem weiteren Nutzer erhöhen („open fountain of goods“) (Tuomi, 2006;
OECD, 2007).
Eine andere Untergliederung der Diskussion zur Offenheit von OER unterscheidet die
Dimensionen Technik, Ökonomie, Nutzung und Didaktik. Auch hierbei beschreibt die Di-
mension Technik die Interoperabilität und Verwendung offener Standards und Software
bei der Produktion der Ressourcen. Aus ökonomischer Sicht stellt sich insbesondere die
Frage, wie die freie Verfügbarkeit einerseits und Nachhaltigkeit andererseits vereint werden
können. Die Nutzung unterscheidet in die Rechte des Kopierens, Modifizierens, Weiter-
gebens und der Weitergabe einer modifizierten Version. In der Dimension der Didaktik
stehen vor allem Fragen der Qualitätssicherung von offenen Lernressourcen im Fokus (Filk
& Bergamin, 2009).
In der Roadmap 2012 der Open e-Learning Content Observatory Services (OLCOS)6
werden als Kernattribute von OER formuliert (Geser, 2007a):
• Freier Zugriff auf die Inhalte und zugehörige Metadaten für Bildungsinstitutionen,
6http://www.olcos.org/index.htm
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Dienstleister und Endnutzer wie Lehrer und Studenten sowie für Lebenslanges Ler-
nen.
• Die Inhalte unterliegen einer freien Lizenz, welche die Wiederverwendung, Verände-
rung, Kombination und Verwendung für unterschiedlichste Zwecke erlaubt.
• Die einfache Wiederverwendung der Inhalte wird idealerweise durch die Verwendung
von offenen Standards und Formaten unterstützt.
• Für die verwendeten Systeme und Werkzeuge ist der Software Code offen verfügbar
(Open Source Software) und es gibt offene Programmierschnittstellen (Open Appli-
cation Programming Interfaces) sowie die Autorisierung zur (Wieder-)Verwendung
von web-basierten Diensten und Ressourcen.
Betont wird jedoch auch, dass es sich bei den Attributen um gewünschte Prinzipien han-
delt, welche selten von Repositories mit Bildungsinhalten erfüllt werden (Geser, 2007a, S.
20).
Auch die Bedeutung des „Educational“ in OER ist weiter gefasst, als ausschließlich In-
halte zu betrachten, die für den Einsatz in formalen Lehr-Lern-Arrangements produziert
wurden. So können ebenso Ressourcen dazu zählen, welche für einen anderen Zweck er-
stellt wurden, aber in Kursen verwendet werden. Dies kann beispielsweise ein Zeitungsar-
tikel oder eine politische Rede sein, welche in einer Lehrsituation als Anwendungsfall oder
Betrachtungsgegenstand zum Einsatz kommen. Aber auch Materialien, die in Bildungs-
einrichtungen erstellt wurden und außerhalb für informelles Lernen verwendet werden,
können den OER zugerechnet werden. Als Unterscheidungskriterium kann daher gelten,
ob die Ressource für Lehren und Lernen zum Einsatz kam. Die Schwierigkeit besteht
jedoch darin, dies zu bestimmen (OECD, 2007).
Der Zweck von OER lässt sich somit mit der Erweiterung des Lernens beschreiben, also
der Unterstützung individuelle und soziale Fähigkeiten des Verstehens und Handelns zu
entwickeln. Dies kann in formellen und informellen Szenarien erfolgen. Um dieses Lernen
stärker zu betonen, wäre daher die Verwendung des Begriffs Open Learning Resources
treffender. Wie vorangehend beschrieben, ist der Begriff der OER jedoch wesentlich eta-
blierter (OECD, 2007).
Siemens (2003) führt 14 Gründe auf, warum es sinnvoll ist, Bildungsinhalte zu teilen.
Diese sind jedoch zufällig gewählt und reichen von begünstigenden Voraussetzungen wie
„Digital resource sharing doesn’t add costs“ über konkrete Ziele wie „Moving the lear-
ning object economy forward“ bis hin zu philosophischen Aussagen wie „It’s democratic“
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(Siemens, 2003). Eine systematischere Übersicht verspricht die Auflistung von erwarte-
ten Nutzen getrennt nach Institutionen einerseits und Individuen andererseits. So können
OER aus Sicht der Bildungsnetzwerke und Institutionen (Geser, 2007a, S. 20-21)
• ein langfristiges konzeptionelles Framework für die Kooperation zur Erzeugung, Tei-
lung und Bereitstellung von Bildungsressourcen mit starker Betonung auf Wieder-
verwendung bilden,
• einen verbesserten Return on Investment für Steuergelder bzw. öffentliche Förderung
durch bessere Kosteneffizienz aufgrund der Wiederverwendung von Ressourcen (z.B.
durch verteilte Entwicklungskosten) erzielen,
• die digitale Kompetenz der Wissensgesellschaft über grundlegende IKT-Kenntnisse
hinaus fördern, durch die Verfügbarkeit von Werkzeugen und Inhalten, die die Ent-
wicklung des kritischen Denkens und der Kreativität von Lernern ermöglichen,
• den Ressourcenpool (Inhalte und Werkzeuge) zur Innovation von Curricula und
Lehr- und Lernpraktiken erweitern, einschließlich der Ressourcen von Bibliotheken,
Museen und anderen kulturellen Einrichtungen,
• die Qualität der Bildungsinhalte durch gegenseitige Qualitätskontrolle, Feedback
und Verbesserungen innerhalb von Allianzen, Communities und Netzwerken, welche
ihre Inhalte teilen, erhöhen sowie
• das lebenslange Lernen und soziale Einbeziehung durch einfachen Zugriff auf Res-
sourcen fördern, welche andernfalls potentiellen Nutzergruppen verschlossen blieben.
Aus der individuellen Sicht von Lehrern und Studenten können OER (Geser, 2007a, S.
21)
• ein breiteres Themenangebot zur Auswahl bieten und die Flexibilität in der Wahl der
Materialien für Lehren und Lernen erhöhen (z.B. können Inhalte einfach verändert
und in eigenen Kursmaterialien integriert werden),
• Zeit und Aufwand sparen, durch die legale Wiederverwendung der Ressourcen, da
diese nicht durch Rechte des geistigen Eigentums eingeschränkt wird,
• engagierten Lehrern die Möglichkeit bieten, den pädagogischen Wert von Ressour-
cen durch die Bereitstellung von eigenen Gutachten, Lessons Learned und Verbes-
serungsvorschlägen zu erhöhen,
50
2.4. Offenheit in der Wissenschaft
• Learning Communities einfach zu benutzende Werkzeuge für kollaborative Lernum-
gebungen bereitstellen (z.B. Wikis, Blogs, usw.) und
• nutzerzentrierte Methoden im Bildungsbereich und lebenslanges Lernen fördern, so
dass Nutzer nicht lediglich bereitgestellte Inhalte konsumieren, sondern ihre eigenen
Portfolios entwickeln und Studienergebnisse und Erfahrungen mit anderen teilen.
Einflussfaktoren für die OER-Bewegung können in technischer, ökonomischer, sozia-
ler und rechtlicher Hinsicht identifiziert werden. Technische Treiber sind eine zuneh-
mende Verbreitung von Breitbandverbindungen, steigende Speicher- und Rechenkapa-
zitäten zu geringeren Kosten, Verfügbarkeit von Technologien zum Erstellen, Editieren
und (Re-)Kombinieren von Inhalten sowie sinkende Kosten und steigende Qualität von
Endnutzertechnologien für Audio, Photo und Video. Die geringeren Kosten und größere
Verfügbarkeit können ebenso den ökonomischen Faktoren zugerechnet werden. Zusätz-
lich sind hierbei aber auch das Entstehen von neuen Geschäftsmodellen, welche auf frei-
en Inhalten aufbauen, zu nennen. Des Weiteren ergeben sich für Bildungseinrichtungen
Möglichkeiten zur Kostenreduzierung durch Kooperation und gegenseitige Bereitstellung.
Soziale Treiber sind teilweise altruistische Motive sowie nicht-monetäre Gewinne wie die
Steigerung der Bekanntheit bei neuen gesellschaftlichen Gruppen von Individuen und In-
stitutionen. Weitere Faktoren in diesem Bereich sind die Bereitschaft, Inhalte zu teilen
bzw. zu fremden Inhalten etwas beizutragen. Aus rechtlicher Sicht ist das Entstehen neuer
Lizenzierungsmodelle (z.B. Creative Commons oder GNU Free Documentation Licence)
zu nennen (OECD, 2007).
Die Einflussfaktoren können jedoch ebenso als Barrieren wirken, wenn beispielsweise
Breitbandverbindungen in bestimmten Regionen oder Ländern nicht verfügbar sind. So-
ziale Barrieren können das Fehlen von Fähigkeiten zur Nutzung der technischen Neuhei-
ten oder kulturelle Widerstände gegenüber der offenen Bereitstellung eigener und Nutzung
fremder Ressourcen sein. Als eine weitere wichtige Barriere wird ein fehlendes Belohnungs-
system für Lehrer und Forscher gesehen, welche Zeit und Energie für die Entwicklung von
OER verwenden (OECD, 2007).
Die freie Verfügbarkeit der Lehr- und Lerninhalte ist jedoch lediglich ein grundlegen-
der Bestandteil für Innovationen im Bildungsbereich für und in einer Wissensgesellschaft.
Wie bereits an vorangehender Stelle angemerkt, muss auch die vorherrschende Lernkul-
tur der lehrerzentrierten Wissensvermittlung überdacht sowie Veränderungen unterstützt
werden. Neben den dominierenden Forschungen, Entwicklungen und Diskussionen um
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Technik, Verwaltung oder Lizenzen von OER bedarf es zusätzlichen Aufwands bezüglich
der verwendeten pädagogischen Modelle, damit OER über die reine Digitalisierung und
Bereitstellung von Lehrbüchern oder Kursmaterialien hinausgeht. Stattdessen sollten Kol-
laboration und Gruppenlernen bzw. soziales Lernen gefördert werden. Dies betrifft sowohl
die Zusammenarbeit von Lehrer und Lerner sowie den Lernenden untereinander, als auch
zwischen den Lehrpersonen im Sinne einer lernenden Organisation. Im Gegensatz zur For-
schung, bei der Kollaboration mit anderen Wissenschaftlern ausdrücklich erwünscht und
gefordert ist, bieten heutige Institutionen der Höheren Bildung überwiegend ein Umfeld,
welches lediglich die Lehrdurchführung der einzelnen Lehrperson gewährleistet (Geser,
2007a, S. 17, 41-42).
Ein Beispiel für eine veränderte Lernsituation unter Nutzung von OER, in welcher
Lehrer und Lernende ein Problem gemeinsam untersuchen, diskutieren und lösen, kann
folgende Wertschöpfungskette bilden (Geser, 2007a, S. 43):
1. Vorhandene Inhalte und Kursmaterialien werden als Einstiegspunkt gewählt.
2. Weitere e-Learning-Inhalte oder andere relevante Informationen werden hinzugezo-
gen.
3. Eigene Lernfortschritte und -ergebnisse werden dokumentiert, z.B. in Form von Fall-
studien, Lessons Learned, Richtlinien, usw. (inkl. Metadaten).
4. Die erstellten Inhalte und Metadaten werden für andere Lerner verfügbar gemacht,
z.B. in einem gemeinsamen Repository.
5. Dadurch wiederum stehen die Inhalte für eine Wiederverwendung und Anreicherung
durch andere Lerner bereit.
Die Aktivitäten beinhalten somit das aktive Suchen nach relevanten Informationen, die
Wiederverwendung und Anreicherung von Inhalten sowie das Teilen der Ergebnisse mit
anderen Communities und unterstützen dadurch die Entwicklung von notwendigen Kom-
petenzen in einer Wissensgesellschaft (Geser, 2007a).
Die Bereitstellung von Open Content oder OER in den verschiedenen Repositories
fokussiert oftmals auf Inhalte, welche in der Form eines fertigen Produktes als Artikel
oder Präsentation vorliegen. Es werden dadurch weniger die zugrunde liegenden Inhalte
und Daten geteilt, als vielmehr die darauf aufbauenden Visualisierungen in Text-, Bild-,
Audio- und Videoform. Diese können wiederum aus technischer Sicht schwieriger wieder-
verwendet, verändert und angereichert werden, auch wenn die Lizenzierung es zulässt.
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Sie können daher als konservierte Inhalte bezeichnet werden. Social Software, insbes. Wi-
kis und Blogs, bieten durch ihre einfach zu handhabenden Funktionen der Erstellung,
Bearbeitung und Vernetzung von Inhalten verbesserte Möglichkeiten der Syndizierung,
Aggregation, (Re-)Kombination und Integration. Dadurch wird eine kollaborativere Art
der Inhaltsproduktion und pädagogischer Praxis unterstützt. Tabelle 2.3 gibt einen Über-
blick über die Dimensionen sowie die zugehörigen Extrempositionen für konservierte und
offene Inhalte (Geser, 2007a, S. 45).
Tabelle 2.3.: Vergleich konservierter und offener Inhalte (Geser, 2007a, S. 46-47)
Konservierte Inhalte Offene Inhalte
Zugrundeliegender
Gedanke
Kursmaterialien, Lehrbü-
cher, ergänzende Materiali-
en, usw.
Vernetzte Informationsres-
sourcen unterschiedlichster
Art (inkl. Kursmaterialien)
Rolle des Lehrers Ausbilder bzw. Lehrmeister,
Verteiler des Wissens
Moderator des Lernprozes-
ses, Coach bzw. Mentor
Rolle des Lerners Wissen empfangen, verdau-
en und wiedergeben
Aktiver Lerner, der Wissen,
Kompetenzen und Fähigkei-
ten entwickelt
Status der Inhalte Zertifizierte Bildungsinhal-
te, welche auf ein Curricu-
lum abgestimmt sind
Inhalte, welche in bestimm-
ten Kontexten von der Lehr-
person oder dem Lerner als
nützlich erachtet werden
Autoren Wenige professionelle Auto-
ren
Viele Autoren, inkl. pro-
fessionelle Autoren, Lehrer
und Lerner
Copyright Strikt („all rights reser-
ved“ und Ausnahmen für
den Einsatz im Bildungsbe-
reich)
Offene Lizenzmodelle (z.B.
Creative Commons7, „some
rights reserved“)
7http://creativecommons.org/
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Prozessmodell der In-
halte
Erstellen, Zusammen-
stellen, Verpacken und
Ausliefern (Broadcast-
Modell)
Erstellen, Teilen, Wieder-
verwenden, Verbessern und
Anreichern (kollaborativ)
Kontext Losgelöst vom Lernprozess
(oft monodisziplinäre Per-
spektive)
Teil eines erforschungsori-
entierten Lernprozesses, die
Lerner treten in Kontakt
mit realen, interdiszipli-
nären Inhalten und tragen
durch eigene Ideen und
Studienergebnisse bei
Qualitätskontrolle Durch Instruktionsexperten
des Fachgebiets oder The-
mas
Durch Lerner und Lehrer im
Lernprozess
Zugriff Eingeschränkt, Registrie-
rung und Authentifizierung
Freier Zugang, auch wenn
Teile nur für Mitglieder
des Projekts zugänglich sein
können
Dienste Datenbanksuche und Down-
load von Vorbereitungskur-
sen
RSS-Feeds für thematisch
relevante Inhalte, Peer-to-
Peer Dienste für Inhalte,
Teilen von Lesezeichen, Dis-
kussionsforen, Soziale Netz-
werke, usw.
Lernobjekte Statische Einheiten mit ge-
ringer Granularität, seltene
Aktualisierung
Sich entwickelnde Einheiten
mit unterschiedlicher Gra-
nularität der verlinkten Ma-
terialien, häufige Aktuali-
sierungen
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Metadaten IMS-Metadaten für
Lernressourcen, LOM
(oft mit fehlenden pädago-
gischen Kategorien) und
andere
„Gebrauchsspuren“ anderer
Lerner, Empfehlungen,
geteilte Inhaltskategorien
und Schlagwörter, Zusam-
menfassungen via RSS und
andere
Werkzeuge Typische Desktop-
Werkzeuge und Anwen-
dungen des „Electronic
Classroom“ zur Präsentati-
on
Wikis, Weblogs, Feedreader
für RSS, usw. sowie Kreati-
vitätswerkzeuge und Werk-
zeuge zur Erfassung von In-
halten (z.B. Digitalkame-
ra, Aufnahmegeräte, Gra-
fikprogramme, usw.)
Content Management Learning Content Manage-
ment System einer Institu-
tion
Selbstverwaltung durch
individuelle oder Gruppen
von Lernern, Dokumen-
tation, Reflektion und
Präsentation des Lernens in
E-Portfolios
Als zu lösende Herausforderungen für Forschungen und Entwicklungen im Bereich Open
Education und OER ergeben sich (Baraniuk, 2008)
• eine Wiederverwendung, welche über das Anzeigen von schwer veränderlichen PDF-
Materialien hinausgeht und dadurch die Weiterentwicklung von Materialien durch
die Community ermöglicht,
• die Überwindung bzw. Integration separater Repositories einzelner Institutionen, da
diese interinstitutionelle Zusammenarbeit (z.B. in einem Fachgebiet) erschweren,
• die Kosten für den Aufbau und die Unterhaltung der Infrastruktur, insbes. in Ent-
wicklungsländern,
• hinsichtlich der Lizenzierung geistiger Eigentumsrechte die Frage, inwieweit die kom-
merzielle Verwertung der Materialien ausgeschlossen werden muss,
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• die Qualitätskontrolle von Inhalten, welche sich abhängig von der Aktivität der
jeweiligen Community stündlich verändern können und
• die Sicherstellung der Nachhaltigkeit von OER-Projekten, da traditionelle Geschäfts-
modelle hier nur bedingt anwendbar sind.
Die OLCOS-Roadmap spricht diverse Empfehlungen aus, welche Aktivitäten für eine
Unterstützung der OER-Bewegung und einer Veränderung der Lernsituation zur besse-
ren Qualifizierung für die Anforderungen einer Wissensgesellschaft durchzuführen sind.
So sollten politische Entscheidungsträger im Bildungsbereich fordern, dass akademische
und pädagogische Ressourcen, welche vollständig oder zu großen Teilen durch öffentli-
che Gelder finanziert werden, möglichst frei von Restriktionen bzgl. der Nutzung, Ver-
änderung und Kombination lizenziert werden (z.B. mittel Creative Commons). Bei der
Vergabe von Projektmitteln für den Aufbau von entsprechenden Repositories sollte dar-
auf geachtet werden, dass die Antragsteller ein tiefgehendes Verständnis nachweisen, wie
eine weitest mögliche Nutzung des Respositories ermöglicht werden kann. Die Projekt-
mittel sollten wiederum sowohl eine initiale Phase zum vollständigen Aufbau als auch
eine fortführende Finanzierung abhängig von der kritischen Bewertung der tatsächlichen
Nutzung enthalten. Downes (2007) identifiziert den Einsatz von neun verschiedenen Fi-
nanzierungsmodellen in OER-Projekten. Von der Führungsebene von Bildungsinstitutio-
nen wird erwartet, dass sie überprüfen, inwieweit innovative Methoden zur Anwendung
kommen, welche über den klassischen lehrerzentrierten Wissenstransfer hinausgehen. So
muss es Studenten beispielsweise ermöglicht werden, Realweltprobleme zu identifizieren,
die Relevanz von Informationen und Beobachtungen zu bewerten sowie Studienergebnisse
kritisch zu diskutieren. Für die Förderung der Bereitstellung und Wiederverwendung von
OER werden formale Kooperationen zwischen Bildungsorganisationen empfohlen. Diese
können neben einer Kostenreduzierung in der Entwicklung und Verwaltung von Ressour-
cen ebenfalls zu einer Qualitätssteigerung durch gegenseitige kritische interne Bewertung
der Partnerinstitutionen führen. Auf institutioneller Ebene müssen Belohnungsmechanis-
men und unterstützende Bewertungsmethoden etabliert sowie Werte, Traditionen und
Praktiken hinterfragt werden, wie z.B. die Wertschätzung von Forschungsleistungen im
Vergleich zu Lehrleistungen insbes. bei der akademischen Beförderung. Ebenso ist in vie-
len Institutionen die Situation bzgl. der Eigentumsrechte ungeklärt. Empfohlen wird daher
in Verträgen mit Forschern und Lehrern die Rechte am geistigen Eigentum für den Autor
anzuerkennen, jedoch gleichzeitig ein nicht-exklusives Nutzungsrecht für die Institution
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einzuräumen, welches die freie Verfügbarkeit der Ressourcen für Bildungszwecke sichert
(Geser, 2007a, 2007b).
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine offene Bereitstellung von Lehr-
materialien, Erfahrungen und Wissen durch Wissenschaftler einerseits eine Möglichkeit
der Kommunikation mit der traditionellen Stakeholdergruppe der Studenten existieren-
der Lehrveranstaltungen darstellt. Anderseits bietet es aber auch die Möglichkeit, weitere
Stakeholdergruppen teilhaben zu lassen, um beispielsweise die eigene Kompetenz in ei-
ner Disziplin oder einem Themenbereich darzustellen. Zusätzlich kann die gegenseitige
Bereitstellung und Verwendung von OER zwischen Wissenschaftlern den Aufwand bei
der Gestaltung der Materialien sowie die Qualität der selbigen durch gegenseitiges Feed-
back verbessern sowie institutionsübergreifende Kollaborationen in der Lehre fördern. Da
der Betrachtungsgegenstand dieser Arbeit auf Wissenschaftlern liegt, fokussiert auch die
Untersuchung der Kommunikation von lehrbezogenen Informationen und Wissen auf die
höhere Bildung an Hochschulen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass bereitgestellte Ressour-
cen nicht auch in anderen Kontexten (z.B. in Schulen oder Unternehmen) zum Einsatz
kommen können.
Wie in den Ausführungen zu Open Science und Open Educational Resources gezeigt,
erweitern das Internet und darauf aufsetzende Technologien die Möglichkeiten, Wissen aus
Forschung und Lehre öffentlich bereitzustellen. Wie in Abbildung 2.4 dargestellt, lassen
sich dadurch weitere Stakeholder beschreiben und zusätzliche Beziehungen identifizieren.
So kann die Gesellschaft im Sinne einer Wissensgesellschaft als Stakeholdergruppe ver-
standen werden, welche in Form von beispielsweise interessierten Laien an der Arbeit des
Wissenschaftlers partizipieren will. Wie dringlich dieser Bedarf ist, lässt sich dabei nicht
auf dieser allgemeinen Betrachtungsebene sagen. Die Legitimität des Anspruchs hingegen
ergibt sich durch die öffentliche Finanzierung und den Status, welche der Wissenschaftler
als Gegenleistung für seine Arbeit erhält. Die Macht der gesellschaftlichen Gruppe ge-
genüber dem Wissenschaftler ist im Einzelnen derzeit als gering anzunehmen und somit
ist die Gesellschaft je nach Einschätzung der Dringlichkeit als abhängiger oder Ermes-
sensstakeholder anzusehen (siehe dazu Kapitel 2.3). Sie kann jedoch zum dominanten
oder definitiven Stakeholder werden, wenn der Aspekt der Macht hinzugefügt wird. Dies
kann beispielsweise dadurch erfolgen, dass eine offene Wissensteilung in die Gesellschaft
durch finanzielle Anreize (z.B. Preise) motiviert wird oder durch die Kooperation mit
einem anderen Stakeholder der Machtaspekt bereitgestellt wird (z.B. Vorgabe zur offenen
Wissensteilung durch Förderträger von Forschungsprojekten).
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Abbildung 2.4.: Erweiterte Stakeholderbeziehungen durch Open Science und OER
Während die offene Wissensteilung von Wissenschaftlern einerseits gesellschaftlich und
moralisch erwünscht ist, bietet heutige IKT dem einzelnen Wissenschaftler die Möglich-
keit, diese auch durchzuführen. Dabei ist zu beobachten, dass diese Möglichkeiten in
unterschiedlichem Umfang und auf unterschiedliche Art und Weise genutzt werden (siehe
dazu bspw. Lovasz-Bukvova, 2012). Möchte man die offene Wissensteilung weiter fördern,
stellt sich somit die Frage nach den Einflussfaktoren. Diese können sowohl technologische
als auch soziale Faktoren sein und werden im weiteren Verlauf der Arbeit näher unter-
sucht. Um eine zielgerichtete Untersuchung zu ermöglichen, wird dabei auf die Technologie
der Social Software fokussiert. Das folgende Kapitel widmet sich entsprechend dem Be-
griffsverständnis zu Social Software bevor im Anschluss die für diese Arbeit wichtigsten
Theorien zur technologiegestützten Wissensteilung betrachtet werden.
2.5. Social Software
Für die Analyse der Einsatzes von Social Software zur technologiegestützten Wissens-
teilung durch Wissenschaftler ist es notwendig, die Besonderheiten dieser Art von Soft-
ware zu beschreiben. Da bislang keine allgemein akzeptierte Definition existiert, welche
eine konkrete Ein- bzw. Ausgrenzung von Anwendungen ermöglicht, wird in den folgen-
den Ausführungen der Diskussionsstand skizziert. Davon abgeleitet wird ein Kern von
Anwendungsklassen identifiziert, der übergreifend unter dem Begriff der Social Software
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akzeptiert wird.
2.5.1. Definition von Social Software
Wie Allen (2004) in seinem Überblick über die Entwicklung des Begriffs Social Software
darstellt, hat es bereits verschiedene Definitionsversuche für Social Software gegeben. Da-
von konnte bislang jedoch keine Definition den Begriff eindeutig abgrenzen. Der Ursprung
der Begriffsentstehung führt auf die Unzufriedenheit einer zu starken Verbindung des Be-
griffs Groupware mit den Produkten Lotus Notes, Microsoft Exchange Server und Outlook
sowie ähnlichen Softwaresystemen zurück. Da Groupware nach seiner Etablierung zu stark
als Marketingbegriff Verwendung fand und dadurch in der wissenschaftlichen Diskussion
schwierig anwendbar wurde, entstand bereits Anfang der Neunziger der Begriff der Social
Software, um eine Klasse von Anwendungen zu beschreiben, die die Interaktion von Men-
schen unterstützen. Populär wurde er allerdings erst durch Clay Shirky und das von ihm
organisierte „Social Software Summit“ im Jahr 2002 (vgl. Allen, 2004; Hippner, 2006, S.7;
Back & Heidecke, 2008, S.4; Shirky, 2003a; Shirky, 2003b).
Entsprechend der Begriffsherkunft findet sich in den Definitionen von Social Software
stets als Einsatzzweck die Unterstützung der Zusammenarbeit von Menschen wieder. Die
Art dieser Zusammenarbeit wird meist weiter unterteilt, durch zusätzliche Eigenschaf-
ten beschrieben und durch die Nennung konkreter Anwendungsklassen illustriert. Bächle
und Daurer (2006) und Bächle (2006) definieren Social Software als Softwaresysteme,
welche die menschliche Kommunikation und Kollaboration unterstützen. Die Unterstüt-
zungsleistung wird dabei mit dem Aufbau und der Pflege von sozialen Netzwerken und
virtuellen Gemeinschaften sowie einer weitgehenden Selbstorganisation charakterisiert.
Als Social Software Arten identifizieren sie Foren, Instant Messaging, Wiki, Blog, Social
Bookmarking und Social Networking (Bächle & Daurer, 2006; Bächle, 2006). In ähnlicher
Weise sprechen Back und Heidecke (2008) von Social-Software-Anwendungen, die „[...]
als Teil eines soziotechnischen Systems menschliche Kommunikation, Interaktion und Zu-
sammenarbeit [unterstützen]. Dabei nutzen die Akteure die Potenziale und Beiträge eines
Netzwerkes von Teilnehmern“ (Back & Heidecke, 2008).
M. Koch und Richter (2007a, 2007b) betrachten „Social Software als Anwendungssys-
teme, die auf Basis neuer Entwicklungen im Bereich der Internettechnologien und unter
Ausnutzung von Netzwerk- und Skaleneffekten, indirekte und direkte zwischenmensch-
liche Interaktion (Koexistenz, Kommunikation, Koordination, Kooperation) auf breiter
Basis ermöglichen und die Beziehungen ihrer Nutzer im World Wide Web abbilden und
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unterstützen“ (M. Koch & Richter, 2007a, S. 13; M. Koch & Richter, 2007b). Die Unter-
scheidung der Interaktionsformen ist der Forschung zur Computer Supported Cooperative
Work (CSCW) entnommen und beschreibt die Interaktion von Individuen in Gruppen auf
den folgenden fünf Stufen (vgl. M. Koch & Gross, 2006; M. Koch, 2008):
1. Koexistenz ist Voraussetzung für die Zusammenarbeit und eng verbunden mit Awa-
reness, d.h. der Wahrnehmung von anderen Personen oder deren Aktivitäten,
2. Kommunikation ermöglicht das Treffen von Absprachen, den Austausch von Ideen
und die Weitergabe von Informationen,
3. Koordination wird für die Abstimmung voneinander abhängiger Aktivitäten ver-
schiedener Personen notwendig,
4. Konsens wird als Treffen von Entscheidungen in Gruppen verstanden und
5. Kollaboration als eigentliche Zusammenarbeit erfolgt durch die gemeinsame Mani-
pulation einer geteilten Ressource.
M. Koch und Richter (2007b) betonen die starke Verwandtschaft von Groupware und
Social Software, beschreiben aber auch zwei Unterschiede, welche sich durch die Orientie-
rung von Groupware-Lösungen auf den Einsatz im Unternehmen ergeben. So ist klassische
Groupware auf die Bedürfnisse eines (Arbeits-)Teams ausgerichtet, während Social Soft-
ware Communities und soziale Netzwerke unterstützt, die eine größere Anzahl an Teilneh-
mern umfassen können. Als zweite Unterscheidung identifizieren sie, dass Social Software
die Selbstorganisation mittels „Bottom Up“-Ansatzes ermöglicht und betont, während
Groupware stärker einen „Top Down“-Ansatz verfolgt, da im Unternehmenskontext bei-
spielsweise die Zusammensetzung des zu unterstützenden Teams vorbestimmt wird. Durch
die Übertragung und Anpassung von Social Software und damit verbundener Prinzipien
auf die Anforderungen von Unternehmen (meist unter dem Schlagwort Enterprise 2.0)
verschwimmt die Grenzen jedoch zunehmend.
Schmidt (2006) beschreibt die Nutzung von Social Software durch die drei Handlungs-
komponenten
• Informationsmanagement zur Selektion und Rezeption von Informationen,
• Identitätsmanagement zur Selbst(re)präsentation im Internet und
• Beziehungsmanagement zum Aufbau und zur Pflege von Netzwerken.
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Durch die Handlungen entstehen hypertextuelle und soziale Netzwerke. Erstere werden
als technisch definierte Verknüpfungen zwischen Texten oder Dokumenten verstanden.
Diese können wiederum soziale Beziehungen darstellen oder unterstützen (Schmidt, 2006).
Ähnlich definiert Hippner (2006) Social Software „als webbasierte Anwendungen, die
für Menschen den Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau und die Kommunikation
in einem sozialen Kontext unterstützen und sich an spezifischen Prinzipien orientieren“.
Als Prinzipien werden benannt (Hippner, 2006; Hippner & Wilde, 2005):
• Im Mittelpunkt stehen das Individuum oder die Personengruppen (Augenmerk liegt
auf der Gestaltung von Beziehungen. Abstraktion von der dahinter stehenden Tech-
nik).
• Selbstorganisation als Grundidee.
• Ein Wandel vom reinen Informationskonsumenten zum Informationsproduzenten.
Dadurch ist eine soziale Rückkopplung (Social Feedback) in Form von Social Ratings
(Zahl der Querverweise, Kommentare, Punkte etc.) gewünscht und wird unterstützt.
• Der Fokus liegt auf der Struktur, welche sich durch die Verknüpfung (bzw. Verlin-
kung) von Informationen ergibt und weniger auf den einzelnen Informationen.
• Das Individuum integriert sich in die Gruppe und eine reine One-to-one Kommuni-
kation ist nicht gewünscht (stattdessen One-to-many z.B. Blogs und Many-to-many
z.B. Wikis)
• Personen, Beziehungen, Inhalte und Bewertungen werden sichtbar gemacht.
• Die Einbindung des Individuums erfolgt freiwillig.
Im Gegensatz zu den vorangehenden Definitionen kritisiert Komus (2006), dass der
Begriff der Software zu kurz gegriffen ist und stattdessen von Social Software Systemen
gesprochen werden sollte. Diese sind „umfassende soziotechnische Systeme, die auf Basis
technischer und sozialer Vernetzung durch einfach zu bedienende Informationssysteme ge-
meinsam in einem bestimmten Themenfeld Leistungen generieren.“ Kritisch ist aus Sicht
der Wirtschaftsinformatik hierbei die Verwendung des Begriffes Informationssystem zu
sehen, da dieses bereits ein soziotechnisches System darstellt und die Mensch-Mensch-
Kommunikation einschließt (vgl. Ferstl & Sinz, 2006). Ein Social Software System muss
somit bereits als Informationssystem bezeichnet werden und die verwendete (Social) Soft-
ware stellt das Anwendungssystem oder Teile dessen dar.
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Ebersbach, Glaser und Heigl (2008) verwenden statt Social Software den Begriff des
„Social Web“, um den Fokus auf browserbasierte Anwendungen zu legen und verstehen
darunter
• „(im Sinne des WWW) webbasierte Anwendungen,
– die für Menschen
– den Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau und deren Pflege, die Kom-
munikation und die kollaborative Zusammenarbeit
– in einem gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Kontext unterstützen, sowie
• den Daten, die dabei entstehen und
• den Beziehungen zwischen Menschen, die diese Anwendungen nutzen“ (Ebersbach
et al., 2008, S.31).
Tufekci (2008) sieht in Social Software Anwendungen eine Erweiterung in der Verwen-
dung des Internets. Während sich die erste Phase der instrumentellen Internetnutzung
(instrumental internet) auf „non-social“ Aktivitäten zur Informationssuche, Wissensak-
quise und kommerzielle Transaktionen beschränkt hat, wurde dies um eine expressive
Verwendung (expressive internet) ergänzt. Diese beschreibt die „[...]practice and perfor-
mance of technologically mediated sociality: using the Internet to perform and realize
social interactions, self-presentation, public performance, social capital management, so-
cial monitoring, and the production, maintenance and furthering of social ties”’ (Tufekci,
2008).
Da Social Software ein ganzes Bündel von Technologien umfasst, beschreibt Boyd (2007)
es als eine Bewegung und persönliche Einstellung statt einer Technologiekategorie. Für
sie stellt es die Ablösung einer Ära der Fokussierung auf E-Commerce-Geschäftsmodelle
und des WWW als Broadcast-Medium dar, hin zu Webanwendungen, welche Menschen
mit anderen Menschen und Daten interagieren lassen, und einem Wertbeitrag durch nut-
zergenerierte Inhalte (Boyd, 2007).
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die vorangehenden Definitionen Social Soft-
ware als eine technologieunterstützte Interaktion von Menschen beschreiben. Die Interak-
tion kann dabei auf verschiedenen Ebenen (Information, Kommunikation, Kollaboration
oder Kooperation) erfolgen und ebenso verschiedene Zwecke (Aufbau und Pflege von Be-
ziehungen, Zusammenarbeit an einer gemeinsamen Ressource etc.) bedienen. Unterschiede
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Tabelle 2.4.: Auftreten verschiedener Anwendungen unter dem Begriff Social Software
Anwendungsklasse Quellen/Vorkommen
Wiki Hippner und Wilde (2005) im engeren Sinn,
Hippner (2006), Back, Gronau und Tochtermann
(2008), Bächle (2006), M. Koch und Richter
(2007b, 2007a), Ebersbach et al. (2008), Schmidt
(2006)
Blog Hippner und Wilde (2005) im engeren Sinn,
Hippner (2006), Back et al. (2008), Bächle (2006),
M. Koch und Richter (2007b, 2007a), Ebersbach
et al. (2008), Schmidt (2006)
Social Networking Services Hippner und Wilde (2005) im engeren Sinn,
Hippner (2006), Back et al. (2008), Bächle (2006),
M. Koch und Richter (2007b, 2007a), Ebersbach
et al. (2008)
Social Bookmarking Hippner und Wilde (2005) im engeren Sinn,
Hippner (2006), Back et al. (2008), Bächle (2006),
M. Koch und Richter (2007b, 2007a) als Anwen-
dung des Social Tagging, Schmidt (2006) als kol-
laborative Verschlagwortung
Social Sharing Ebersbach et al. (2008)
Instant Messaging Hippner und Wilde (2005) im weiteren Sinn,
Hippner (2006), Bächle (2006), M. Koch und Rich-
ter (2007b, 2007a)
Forum/Foren Bächle (2006), M. Koch und Richter (2007b) als
Vorläufer zu Wikis
Podcasting Back et al. (2008)
Webbasierte Gruppeneditoren M. Koch und Richter (2007b, 2007a)
Calendar Sharing M. Koch und Richter (2007b)
sind in der Abgrenzung der technologischen Basis vorhanden, so dass bspw. engere Defini-
tionen eine Eingrenzung auf webbasierte Anwendungen vornehmen. Infolgedessen ergeben
sich auch Differenzen bei den verschiedenen Autoren dahingehend, welche konkreten An-
wendungen sie Social Software zurechnen. Auch wenn die Übersicht in Tabelle 2.4 keinen
Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, so zeigt sich bereits, dass die Einordnung von Wikis,
Blogs, Social Networking und Social Bookmarking unstrittig ist. Andere Anwendungen
zur Kommunikation und Kollaboration wie Instant Messaging, Foren, Podcasting, web-
basierte Gruppeneditoren und Calendar Sharing sind bei einer weiteren Auslegung des
Begriffes Social Software subsumierbar.
Um die Komplexität im Rahmen dieser Arbeit zu reduzieren, wird auf Social Software
im engeren Sinne fokussiert. Es sind Schmidt (2006) folgend solche Anwendungen auszu-
schließen, welche „[...] den nicht-öffentlichen interpersonalen Austausch (wie im Fall der
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persönlichen E-Mail) unterstützen.“ Die relevanten Anwendungsklassen für die weitere
Untersuchung sind Wikis, Blogs, Social Networking Services und Social Bookmarking,
welche in den nachfolgenden Unterkapiteln erläutert werden.
2.5.2. Anwendungsklassen von Social Software
Im folgenden wird auf die Charakteristiken der Anwendungsklassen Wikis, Blogs, Social
Networking Services und Social Bookmarking eingegangen. Dabei beziehen sich die Aus-
führungen auf ein idealtypisches Vorkommen des jeweiligen Typs. Aufgrund der Vielzahl
vorhandener Softwarepakete und der Möglichkeit einer relativ einfachen Anpassung für
einen konkreten Einsatzzweck, kann die Verwendung der jeweiligen Bezeichnung (z.B. Wi-
ki) für eine konkrete Instanz (z.B. ein konkretes Wiki) teilweise deutlich vom Idealtypus
abweichen. Inwieweit die jeweilige Instanz dann noch der Anwendungsklasse zugerechnet
wird, kann nicht pauschal beantwortet werden und ist vom Zweck der Abgrenzung (z.B.
bedingt durch ein Untersuchungsziel) abhängig.
2.5.2.1. Wikis
Das erste Wiki wurde 1995 von Ward Cunningham entwickelt. Er selbst bezeichnet es als
„the simplest online database that could possibly work“ (Cunningham, 2002). Der Be-
griff Wiki ist dem hawaiianischen „wikiwiki“ entlehnt, was „schnell“ bedeutet. Dadurch
soll betont werden, dass in einem Wiki sehr schnell Inhalte erstellt und verändert wer-
den können (Leuf & Cunningham, 2001; Wagner, 2004). Das wohl bekannteste Wiki ist
die Wikipedia8, ein Online-Lexikon, welches durch die kostenlose (Zu-)Arbeit einer Viel-
zahl von Autoren entstanden ist. Ein Wiki kann durch die folgenden Designprinzipien
beschrieben werden (Wagner, 2004):
• Offenheit: Jeder Leser eines Wikis kann Verbesserungen an einer Seite des Wikis
vornehmen.
• Inkrementell: Seiten können andere Seiten des Wikis zitieren und zwar auch dann,
wenn diese Seiten bisher noch nicht existieren.
• Organisch: Struktur und Inhalte des Wikis können editiert und weiterentwickelt
werden.
8http://www.wikipedia.org/
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• Einfach/alltäglich: Eine kleine Anzahl von Textkonventionen erlaubt die nützlichs-
ten (aber begrenzten) Formatierungen.
• Universal: Die Mechanismen zum Ändern, Organisieren und Schreiben sind gleich.
Somit kann jeder Autor auch gleichzeitig editieren und organisieren.
• Offensichtlich: Der formatierte Output suggeriert, welcher Input noch benötigt wird.
• Präzise: Die Seitentitel habe eine ausreichende Präzision, um die meisten Namens-
konflikte zu vermeiden.
• Tolerant: Interpretierbares (auch unerwartetes) Verhalten wird Fehlermeldungen
vorgezogen.
• Beobachtbar: Aktivitäten innerhalb einer Seite können von jedem Besucher der Seite
beobachtet und überprüft werden.
• Konvergent: Redundanz kann vermieden oder beseitigt werden, indem ähnliche In-
halte gefunden und zitiert werden.
Aufgrund der Einfachheit und Flexibilität von Wikis bieten sich für Wissenschaftler
vielfältige Einsatzmöglichkeiten. Beispiele sind die Kollaborationsunterstützung in For-
schungsprojekten (Sauer et al., 2005), die Kommunikation wissenschaftlicher Fakten in
die Gesellschaft mittels Wikipedia (A. J. Williams, 2008), als Basiswerkzeug für die in
Kapitel 2.4.1 beschriebene Open Notebook Science (Bradley, 2007) und zur Teilung von
forschungsbezogenem Wissen mit der wissenschaftlichen Community (Waldrop, 2008).
Repräsentativ für letzteres steht das Projekt OpenWetWare9. Es handelt sich dabei um
ein Wiki, in welchem Biologen ihr Wissen über Experimente und zugehörige Protokolle
teilen können. Entstanden ist es 2005 aus einer studentischen Initiative am Massachusetts
Institute of Technology. Als ein Erfolgsfaktor des Wikis erwies sich die flexible Anno-
tierungsmöglichkeit, welche es ermöglichte, dass die Nutzer Erfahrungswissen über die
Durchführung von Experimenten teilen können, welches in klassischen Protokollen nicht
enthalten ist (Waldrop, 2008).
Für die Disziplin Information Systems (die Schwesterdisziplin der Wirtschaftsinforma-
tik) kritisieren Kane und Fichman (2009), dass zwar der Einsatz von Wikis im Unter-
nehmen beschrieben und untersucht wird, jedoch sehr wenig über die Anwendung in
9http://openwetware.org/wiki/Main_Page
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Forschung und Lehre diskutiert wird. Sie schlagen deshalb neben einer verstärkten Un-
tersuchung von quantitativen und qualitativen Wikipedia-Daten den Einsatz als Kom-
munikationsplattform im Peer Review Verfahren und als Ersatz von Textbüchern in der
Lehre vor (Kane & Fichman, 2009). Als Replik auf diese Aufforderung beschreibt Te’eni
(2009) Schwierigkeiten, welche mit der Umsetzung verbunden sind. So berichtet er bei-
spielsweise über den Einsatz eines Wikis in einer Konferenzsession. Dabei wurden Inhalte
durch Experten und das Auditorium während der Session erstellt und strukturiert. Diese
standen auch nach der Session zur weiteren Ergänzung bereit, was jedoch von keinem der
Teilnehmer genutzt wurde. Ähnliche Probleme berichtet er für andere, in denen ebenfalls
der anfängliche Enthusiasmus nicht in eine längerfristige Beteiligung umgesetzt werden
konnte (Te’eni, 2009).
In Studien mit deskriptiven Statistiken zur Nutzung von Wikis durch Wissenschaft-
ler lässt sich unterscheiden, ob die Nutzung von Wikis allgemein oder der Wikipedia
im Speziellen untersucht wurde. Procter et al. (2010) finden in ihrer Studie über Wissen-
schaftler eine weit verbreitete Nutzung von Wikipedia (69 % der Befragten). Diese bezieht
sich jedoch auf eine rein rezipierende Nutzung, da gleichzeitig die Mehrheit nie in einem
privaten (81 %) oder öffentlichen (82 %) Wiki etwas beiträgt. Auch wird die Nutzung
sowohl zur Informationssuche als auch zur Verbreitung deutlich unwichtiger als klassische
Publikationsmedien (z.B. Zeitschriften, Bücher) oder traditionelle Internetmedien (z.B.
Email-Listen, persönliche Webseiten) erachtet (Procter et al., 2010).
D. Koch und Moskaliuk (2009) kommen in ihrer Untersuchung deutscher Wissenschaft-
ler zu ähnlichen Ergebnissen. Wikipedia wird von fast zwei Drittel der Befragten (64 %)
häufig bis sehr häufig genutzt und lediglich 6 % geben an, es nie zu nutzen (5 %) bzw.
nicht zu kennen (1 %). Bei der Befragung der Nutzer, welche Wikipedia mindestens selten
nutzen, zeigt sich jedoch auch in dieser Studie, dass sich die Nutzung hauptsächlich auf
das Konsumieren von Inhalten bezieht. Lediglich 1,5 % der Befragten verfasst regelmäßig
Artikel und 9,1 % korrigiert gelegentlich enthaltene Fehler (D. Koch & Moskaliuk, 2009).
Während Publikationen nur in überschaubarem Maße vorhanden sind, welche sich mit
der Nutzung von Wikis speziell durch Wissenschaftler beschäftigen, ist die Untersuchung
der Verwendung im Bereich der akademischen Lehre wesentlich häufiger anzutreffen. An-
wendungsbeispiele sind dabei die Erstellung und Nutzung von Wikibooks als Lehrbücher
(Ravid, Kalman & Rafaeli, 2008), die Nutzung als Projektmanagementtool für studen-
tische Projekte (Brandt-Pook, 2007), die Erstellung und gegenseitige Begutachtung von
Seminararbeiten (Büffel, Pleil & Schmalz, 2007) und die dezentral organisierte, kollabo-
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rative Seminararbeit in großen Gruppen (Kalb, Kummer & Schoop, 2011).
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Nutzung von Wikis zur Wissensteilung
im Sinne von Open Science hauptsächlich als das Erstellen von Wikipedia-Einträgen be-
trachtet wird. Da, im Gegensatz zu wissenschaftlichen Artikeln oder zu Blogs, in Wikis der
Autor in den Hintergrund tritt, entfällt der Anreiz der Reputation für den Wissenschaftler.
Im Bereich der Open Educational Resources hingegen kann die redaktionelle Betreuung
der studentischen Erarbeitung von Wikibooks eine relativ einfache Möglichkeit für die
Bereitstellung akademischen Wissens darstellen.
2.5.2.2. Blogs und Microblogs
Ein Weblog bzw. Blog ist eine Webseite mit einer Sammlung von Beiträgen (posts), wel-
che rückwärts chronologisch geordnet sind. Durch die Sortierung erscheint der aktuellste
Beitrag stets als erstes (Nardi, Schiano, Gumbrecht & Schwartz, 2004; Herring, Scheidt,
Bonus & Wright, 2004). Blogs entstanden als eine Art webbasierter Tagebücher oder Jour-
nale, welche von einem oder mehreren Teilnehmern - den Bloggern - geschrieben werden.
Verbindungen in Form von Hyperlinks zwischen den Blogs entstehen, wenn Blogger die
Beiträge andere Blogger in ihren Einträgen erwähnen, zitieren und kommentieren (Herring
et al., 2005).
Blogs werden zu verschiedensten Zwecken betrieben. Als Beispiele seien die Veröffentli-
chung von persönlichen Informationen und Wissen (Yu, Lu & Liu, 2010), journalistischen
Beiträgen (Lasica, 2001; Lowrey, 2006; Zuniga et al., 2011), wissenschaftlichen Informa-
tionen und Wissen (Shanahan, 2011; Amsen, 2006; Luzón, 2009) sowie der Einsatz für
und in Lehr-Lern-Situationen (Oravec, 2003; J. B. Williams & Jacobs, 2004; Theng &
Wan, 2006) genannt.
Die Vielfalt an Blogs und die sich rasch verändernde Technologie machen eine eindeutig
abgrenzende Definition schwierig. Wie Garden (2011) in ihrem Literaturreview feststellt,
beziehen sich Definitionsversuche meist auf bestimmte Eigenschaften von Blogs und Blog-
technologie und identifizieren bspw. die rückwärts chronologische Ordnung der Einträge
als ein entscheidendes Merkmal. Als weitere Kriterien werden häufige Aktualisierungen,
Verlinkungen zu anderen Blogs oder Webseiten und die Kommentarmöglichkeit durch die
Leser des Blogs genannt. Diese Merkmale sind einerseits jedoch auch bei anderen Web-
anwendungen zu finden (z.B. bei Foren) und andererseits nicht zwingend notwendiger
Bestandteil, um von einem Blog zu sprechen. So wird ein Großteil von privaten Blogs
selten aktualisiert und Blogs, welche als persönliches Tagebuch geführt werden, enthalten
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oft kaum Verlinkungen. Auch die Möglichkeit von Leserkommentaren ist nicht zwingend
in jedem Blog zu finden (Garden, 2011).
Eine andere Art der Definition fokussiert auf die Funktion, welche ein Blog erfüllt.
So unterscheidet Blood (2002) beispielsweise die drei Kategorien des Filters, des persönli-
chen Journals und des Notizbuches. Blogs treten dabei meist als Hybridformen auf (Blood,
2002). Lomborg (2009) hingegen identifiziert drei Dimensionen, hinsichtlich derer Blogs
beschrieben werden können. Auf der Inhaltsebene kann unterschieden werden, ob ein Blog
persönliche Themen, Erfahrungen und Gefühle des Autors in den Mittelpunkt stellt (in-
ternal) oder stärker Informationen zu einem bestimmten Thema kommuniziert (topical).
In einer zweiten Dimension kann zwischen monologischen und dialogischen Blogs unter-
schieden werden. In ersterem Fall sollen hauptsächlich Informationen für ein bestimmtes
Publikum verbreitet werden, während die dialogische Variante eine Konversation zwischen
Blog-Autor und Leserschaft zum Ziel hat. Die dritte Dimension betrachtet die Art bzw.
den Stil der Texte im Blog. Diese können einerseits eher emotional und subjektiv oder
andererseits wenig persönlich und stärker objektiv verfasst sein (Lomborg, 2009). An-
dere Autoren verwenden Definitionen, welche technische und funktionale Eigenschaften
verbinden (Garden, 2011).
Aufgrund der Schwierigkeit, eine übergreifende Definition für Blogs zu finden, schlagen
Duffy und Bruns (2006) stattdessen vor, Genre und Kontext genauer zu beschreiben, für
die eine Untersuchung von Blogs erfolgt. Als Beispiele benennen sie Tagebücher (diary
blogging), Unternehmensblogs (corporate blogging), Forschungsblogs (research blogging)
sowie weitere Untergruppen, welche Variationen des übergreifenden Blog-Themas sind
(Duffy & Bruns, 2006, S. 3).
Garden (2011) wiederum betont, dass die zu verwendende Definition von der For-
schungsfrage abhängig zu machen ist. Während eine konstruktivistische Methode die
Definition von der Perspektive der Nutzer bzw. Blogger ableitet, bedarf es bei positi-
vistischen Untersuchungen einer präzisen Definition im Vorfeld zur Eingrenzung der zu
betrachtenden Inhalte (Garden, 2011).
Larsson und Hrastinski (2011) zeigen in ihrem Literaturreview, dass Blogs ein For-
schungsgegenstand verschiedenster Disziplinen sind. So werden sie sowohl in Bezug auf
technologische, soziologische und psychologische Fragestellungen als auch in Bezug auf
ihren Einsatz z.B. in Politik, Bildung oder Bibliothekswesen betrachtet. Insbesondere
die Zahl der empirischen Studien hat dabei seit dem Jahr 2004 sehr stark zugenommen
(Larsson & Hrastinski, 2011). Im Folgenden werden die Ergebnisse ausgewählter Untersu-
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chungen näher vorgestellt, welche auf den Einsatz von Blogs im wissenschaftlichen Kontext
fokussieren.
In einer qualitativen Studie hat Kjelberg (2010) 12 bloggende Forscher aus Schweden,
den Niederlanden und Dänemark hinsichtlich ihrer Motivation zu Bloggen befragt. Dabei
konnte sie die sechs Funktionen
• Inhalte verbreiten,
• Meinungen ausdrücken,
• Auf dem Laufenden bleiben und erinnern,
• Schreiben,
• Interagieren und
• Beziehungen aufbauen
identifizieren. Die Verbreitung von Inhalten ist auf verschiedene Zielgruppen gerichtet.
Neben einer allgemeinen Öffentlichkeit können dies insbesondere Journalisten und Medi-
en sowie andere Wissenschaftler (Peers) sein. Blogs bieten dabei die Möglichkeit, eigene
Meinungen auszudrücken, was in anderen wissenschaftlichen Publikationen selten der Fall
ist. Auch wenn das Schreiben eines Blogs zusätzlichen Aufwand bedeutet, wird es als hilf-
reich angesehen, um neue Dinge in einem Forschungsgebiet zu entdecken und sich damit
auseinanderzusetzen. Der Blog stellt dann eine Art öffentliches Notizbuch dar. Neben der
Auseinandersetzung mit dem Thema an sich, wird das Verfassen neuer Blogposts von For-
schern als förderlich in Bezug auf die Fähigkeit des Schreibens an sich angesehen. Dabei
steht weniger die Tätigkeit des Bloggens im Vordergrund, sondern dass häufiges Schreiben
die Reflexion über die eigenen Ausdrucksmöglichkeiten erhöht und dadurch die Erstellung
von Texten verbessert. Weiterhin bewerten die befragten Forscher positiv, dass das Be-
treiben eines eigenen Blogs zu Feedback durch die Leser des Blogs führen kann. Dabei
wird jedoch betont, dass die Leserschaft aufgrund der spezifischen Themen meist klein
ist. Interaktionen können wiederum zu langfristigen Beziehungen führen. Die dadurch ge-
wonnenen Kontakte sind oftmals selbst keine Wissenschaftler oder gehören einer anderen
Wissenschaftsdisziplin an. Sie stellen somit eine Erweiterung des Beziehungsnetzes eines
bloggenden Wissenschaftlers um solche Kontakte dar, welche sich durch klassische wis-
senschaftliche Kommunikation (z.B. Besuch einer Fachkonferenz) nicht ergeben (Kjelberg,
2010).
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Luzón (2006) untersucht Blogs von Forschungsgruppen. Eine Forschungsgruppe setzt
sich dabei aus mehreren Forschern zusammen, welche in einem gemeinsamen Bereich
forschen, z.B. ein Forschungscenter oder ein Forschungslabor. Bei der qualitativen Unter-
suchung von 12 Blogs identifiziert sie als Hauptzwecke der Blogposts (Luzón, 2006)
• Die Bekanntmachung der Forschungsgruppe und ihrer Forschung,
• Die Veröffentlichung von Arbeiten der Mitglieder der Forschungsgruppe, üblicher-
weise um Feedback zu erhalten,
• Die Kommunikation mit anderen Mitgliedern der Gruppe, um die Arbeit in der
Gruppe zu organisieren und zum Wissensaustausch innerhalb der Gruppe,
• Die Erzeugung eines Gemeinschaftsgefühls und Erhöhung der Sichtbarkeit einzelner
Mitglieder innerhalb der virtuellen Gemeinschaft sowie
• Die Verstärkung sozialer Links in der Gruppe.
In einer weiteren qualitativen Studie untersucht sie die Funktion der Verlinkung in 15
akademischen Blogs. Dabei werden im Gegensatz zu ihrer ersten Studie Blogs betrach-
tet, welche von einzelnen Wissenschaftlern betrieben werden. Untersucht werden sowohl
Links, welche in einzelnen Blogeinträgen enthalten sind (in-post links), als auch Verlin-
kungen, welche generell zum Blog gehören (blog links) und nicht einem speziellen Eintrag
zugeordnet werden können (z.B. Links in der Blogroll). Die Mehrzahl der Blogeinträge
kommentieren andere Webseiten oder Verlinken zu interessanten Quellen, was dem Typ
der Filterblogs (Herring et al., 2004) entspricht und zu einer hohen Anzahl an in-post links
führt. Verlinkungen werden dabei von Wissenschaftlern genutzt, um sich in der Commu-
nity zu positionieren. Dazu kommen verschiedene Arten von Links, wie z.B. Links in der
Blogroll, in-post links zu anderen Blogs oder Blogeinträgen sowie die Verlinkung von Ar-
tikeln oder Webseiten anderer Wissenschaftler, zum Einsatz. Des Weiteren kommentieren
akademische Blogger häufiger im eigenen Blog und verlinken zum ursprünglichen Inhalt,
statt dass die Kommentierung direkt im Ursprungsblog erfolgt. Eine Verlinkung inner-
halb des eigenen Blogs wird dazu genutzt, um Gedanken und Inhalte zu organisieren,
z.B. in Kategorien. Verlinkungen werden zusätzlich sowohl innerhalb der Blogeinträge als
auch in den Kommentaren strategisch im Sinne einer Selbstzitation eingesetzt, um eigene
Arbeiten bekanntzumachen und eigene Kompetenz zu demonstrieren (Luzón, 2009).
In einer dritten qualitativen Studie untersucht Luzón (2011) das Auftreten von sozia-
lem und anti-sozialem Verhalten in 11 akademischen Blogs. Für das Auftreten von sozia-
70
2.5. Social Software
lem Verhalten werden die Kategorien der Affektivität, des Gruppenzusammenhangs und
der Interaktivität beobachtet. Für anti-soziales Verhalten wird negatives sozioemotionales
Verhalten, Gruppenausschluss und konfrontierende Interaktion untersucht. Das Auftreten
der Kategorien wird sowohl für Blogeinträge als auch in den zugehörigen Kommentaren
überprüft. Dabei konnte festgestellt werden, dass soziales als auch anti-soziales Verhalten
in akademischen Blogs auftritt, wobei ersteres deutlich überwiegt. Anti-soziales Verhal-
ten muss jedoch nicht immer das Austragen eines Konflikts bedeuten, sondern wird bspw.
auch dazu genutzt, um die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe anzuzeigen und
als kritischer Experte in Erscheinung zu treten. Das Auftreten der verschiedenen Katego-
rien lässt den Schluss zu, dass Blogs eine wissenschaftliche Kommunikation ermöglichen,
welche viele soziale Elemente beinhaltet. Sie ist dadurch dem mündlichen akademischen
Diskurs ähnlicher als der wissenschaftlichen Publikation (Luzón, 2011).
In einer explorativen, qualitativen Studie untersuchen Bukvova, Kalb und Schoop (2010)
die Bloginhalte von 17 Forschern, um Muster des akademischen Bloggens herauszuarbei-
ten. Der hauptsächliche Zweck der untersuchten Blogs ist das Teilen von Wissen, Erfah-
rungen und Informationen. Des Weiteren können die Blogs anhand ihrer Inhalte in den
zwei Dimensionen Inhalt (content) und Wortfülle (verbosity) beschrieben werden, welche
jeweils drei Unterkategorien enthalten. Die Dimension Inhalt beschreibt, was in den Blog-
einträgen maßgeblich kommuniziert wird und kann in Expertise (expertise), Aktivität
(activity) und Identifikation (identification) unterschieden werden. Expertise bezeichnet
Beiträge, welche ein bestimmtes Thema erläutern oder diskutieren. Aktivitätsbezogene
Beiträge hingegen berichten über konkrete Aktivitäten des Forschers (z.B. ein Konferenz-
besuch). In die Kategorie der Identifikation fallen die Beiträge, welche auf die Person des
Forschers selbst fokussieren. Neben der inhaltsbezogenen Dimension beschreibt die Wort-
fülle die Art und Weise, in der die Blogbeiträge verfasst sind. Dabei kann zwischen dem
Detailgrad (level of detail), der Personalisierung (personalisation) und der Interaktion
(interaction) unterschieden werden. Der Detailgrad beschreibt, wie viele Information zum
Thema des jeweiligen Beitrages enthalten sind. Die Personalisierung gibt an, inwieweit
der Autor sich selbst einbezieht (z.B. eigene Meinung oder Wertung). Die Interaktion
bezieht sich darauf, wie stark der Autor sich mit der Leserschaft des Blogs austauscht
oder diesen Austausch anstrebt. Die einzelnen Subkategorien der Dimensionen Inhalt und
Wortfülle sind nicht als disjunkt anzusehen. So kann ein Blogbeitrag ein bestimmtes The-
ma diskutieren und dadurch die Expertise des Autors vermitteln als auch gleichzeitig in
diesem Zusammenhang über eine Aktivität informieren. Des Weiteren kann der Beitrag
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das Thema sehr detailliert betrachten, aber auch eigene Meinung des Autors enthalten.
Durch die Beobachtung der Intensität des Auftretens der verschiedenen Kategorien konn-
ten für akademische Blogs die fünf Muster Präsenz, Wissensbasis, Expose, Visitenkarte
und Kommunikationsplattform identifiziert werden. Ein Präsenz-Blog (presence) ist durch
ein geringes Engagement des Autors gekennzeichnet. Dies drückt sich in einem niedrigen
Detaillierungsgrad sowie wenig Informationen über den Autor selbst (Aktivitäten oder
Identifikation) aus. Es werden hauptsächlich externe Informationen weiterverbreitet. Bei
der Wissensbasis fällt der Detaillierungsgrad deutlich höher aus. Das Hauptmotiv ist hier-
bei die Weitergabe von Wissen und dementsprechend beziehen sich die meisten Beiträge
auf die Expertise des Autors. Der Expose-Blog erweitert die Wissensbasis um einen hohen
Grad an Personalisierung. Die Visitenkarte hingegen enthält enthält zwar ebenso stark
personalisierte Beiträge, diese fokussieren jedoch hauptsächlich auf Aktivitäten und Iden-
tifikation des Autors. Blogs des Musters Kommunikationsplattform sind wiederum auf die
Interaktion mit den Lesern des Blogs ausgerichtet. Die Inhalte der Blogbeiträge beziehen
sich dabei auf alle drei Kategorien der Inhaltsdimension (Bukvova et al., 2010).
In einer nachfolgenden Studie erweitert Bukvova (2011b) ihre Untersuchung um weitere
Plattformen (z.B. Social Networking Services) und Webseiten, auf denen Forscher Infor-
mationen veröffentlichen. Als zusätzliches Muster identifiziert sie dabei das persönliche
Journal (personal journal), welches hauptsächlich die Aktivitäten des Forschers doku-
mentiert. Des Weiteren wird aus dem Muster des Expose ein Notizbuch (notebook) und
aus der Kommunikationsplattform das Kaffeehaus (coffee house) (Bukvova, 2011b). Da
sich der Forscher auf verschiedenen Plattformen präsentiert, können seine unterschiedli-
chen Onlinepräsenzen verschiedenen Mustern folgen. So ist bspw. die Visitenkarte häufiger
auf der Webseite des Instituts des Forschers und in Social Networking Services zu finden.
Durch eine Vernetzung der diversen Profile mittels Hyperlinks ergibt sich ein verteilter
Onlineauftritt des Forschers (Bukvova, 2011b, 2011a).
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Blogs die Möglichkeiten der wissenschaftli-
chen Kommunikation erweitern. Insbesondere die Profilbildung des Wissenschaftlers wird
durch die klare Zuordnung der Autorenschaft von Blogbeiträgen oder des gesamten Blogs
gefördert. Dabei sind Blogs flexibel genug, um Einsatzzwecke zu bedienen, welche von kur-
zen Beiträgen zur Dokumentation der wissenschaftlichen Tätigkeit bis hin zu ausführlichen
Artikeln mit anschließender Diskussion in den Kommentaren reichen. Nichtsdestotrotz ist
festzustellen, dass Blogs nur von einer Minderheit der Wissenschaftler betrieben werden
(Procter et al., 2010, S. 6; D. Koch & Moskaliuk, 2009). Als Alternative insbesondere für
72
2.5. Social Software
das Verbreiten von Links zu externen Ressourcen und für die Dokumentation von Ak-
tivitäten hat sich Microblogging etabliert, da es auf kurze Beiträge fokussiert (Gerlach,
Hauptman & Böhringer, 2010).
2.5.2.3. Social Networking Services
In einem Social Networking Service (SNS) veröffentlicht eine Person ein Profil, welches
Informationen über die Person selbst und oftmals über das soziale Netzwerk der Person für
andere Nutzer des Dienstes offenbart. Das Ziel, welches dabei verfolgt wird, kann je nach
Dienst und Person verschieden sein. Beispiele sind das Kontaktieren anderer Personen
oder von diesen kontaktiert zu werden, neue Freunde oder Verabredungen zu treffen, eine
neue Arbeitsstelle zu finden oder Empfehlungen zu erhalten (Gross & Acquisti, 2005;
Acquisti & Gross, 2006). Das Profil kann öffentlich oder halb-öffentlich innerhalb des
SNS sein. Das Netzwerk der Kontakte kann entlang der Beziehungen durchsucht werden,
so dass potentielle Pfade zwischen dem eigenen und fremden Profilen transparent werden
(Boyd & Ellison, 2007).
Neben den Begriff Social Networking Service werden auch Social Networking Site und
Social Network Site verwendet. Boyd und Ellison (2007) empfehlen beispielsweise die Ver-
wendung des Begriff Social Network Site, da unter diesem auch Plattformen erfasst werden
können, deren Hauptzweck nicht das „Netzwerken“ ist, aber auf denen soziale Netzwerke
entstehen (z.B. Youtube). Beer (2008) kritisiert dies, da bereits sehr umfassende Begriff-
lichkeiten wie Web 2.0 existieren und er stattdessen einen Bedarf an konkretisierenden
Begriffen sieht, welche eine stärkere Eingrenzung der untersuchten Technologie ermög-
lichen. Dieser Sichtweise wird auch in dieser Arbeit gefolgt, indem Social Software den
übergreifenden Begriff und SNS eine Kategorie dessen darstellen.
A. Richter und Koch (2008) identifizieren Identitätsmanagement, das Finden von Ex-
perten, Kontextbewusstsein, Kontaktmanagement, Netzwerkbewusstsein und Austausch
als die typischen Funktionalitäten von SNS. Identitätsmanagement beschreibt dabei die
Möglichkeit des Nutzers, sich selbst mittels eines Profils und einer Mitgliedschaft in be-
stimmten Gruppen zu repräsentieren. Die Präsentation der Nutzer sowie das eigene Kon-
taktnetzwerk erlauben es wiederum, nach Personen zu suchen, welche sich für ein be-
stimmtes Problem interessieren bzw. sich damit auskennen. Ein Bewusstsein über den
gemeinsamen Kontext von Nutzern wird durch die Informationen über gemeinsame Kon-
takte oder gemeinsame Gruppenzugehörigkeit unterstützt. Ein Kontaktmanagement wird
bspw. durch die Möglichkeit zusätzliche Informationen zu den eigenen Kontakten (z.B.
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mittels Tags) hinzuzufügen oder durch die Einschränkung der Sichtbarkeit von Informatio-
nen für verschiedene Kontaktgruppen unterstützt. Das Bewusstsein über die Aktivitäten
und Ereignisse im eigenen Netzwerk wird durch Statusaktualisierungen, Geburtstagser-
innerungen und ähnliche Funktionalitäten gefördert. Des Weiteren kann ein Austausch
von Informationen direkt (z.B. mittels einer Nachricht) oder indirekt (z.B. mittels einer
Pinnwand oder eines Fotoalbums) erfolgen (A. Richter & Koch, 2008).
SNS können weiterhin unterschieden werden hinsichtlich (Gross & Acquisti, 2005)
• ihres Umgangs mit Informationen zur Identifikation einer Person,
• der Art der in einem Profil bereitgestellten Informationen und
• der Sichtbarkeit der Informationen.
Die meisten SNS unterstützen oder forcieren, dass eine Person in ihrem Profil persön-
liche Informationen veröffentlicht, welche eine Identifikation der Person durch andere er-
möglichen. Solche Informationen sind bspw. die Verwendung des realen Namens und eines
Fotos mit dem Gesicht der Person. Daneben gibt es jedoch auch Dienste (z.B. Singlebör-
sen), die die Veröffentlichung auf ein Pseudonym oder den Vornamen einschränken(Gross
& Acquisti, 2005).
Auch die Art der weiteren Informationen ist je nach Anwendungskontext und Zielgrup-
pe des jeweiligen SNS unterschiedlich (Gross & Acquisti, 2005). Während SNS, die auf
die Pflege privater Kontakte ausgerichtet sind (z.B. Facebook10), die Veröffentlichung von
Hobbys, Lieblingsbüchern und -filmen, usw. unterstützen, fokussieren beruflich orientierte
SNS (z.B. Xing11) auf die Bereitstellung von Daten des Lebenslaufs wie Ausbildung und
Berufserfahrung. Ist die Zielgruppe Wissenschaftler und Forscher (z.B. bei ResearchGa-
te12), werden dementsprechend Angaben zu Forschungsthemen und Publikationen durch
das SNS unterstützt.
Die Sichtbarkeit eines Profils kann dahingehend unterschieden werden, ob dieses nur für
Mitglieder des SNS oder auch außerhalb einsehbar ist. Des Weiteren kann die Sichtbarkeit
auf bestimmte Gruppen oder Kontakte eingeschränkt sein. Wenn der SNS entsprechende
Einstellungsmöglichkeiten bereitstellt (z.B. zum Schutz der Privatsphäre) können diese
Einschränkungen durch den Profilinhaber vorgenommen werden. Andererseits kann die
Beschränkung der Sichtbarkeit von Profilinformationen aber auch durch den SNS selbst
erfolgen, wenn es bspw. das Geschäftsmodell erfordert.
10www.facebook.com
11www.xing.com
12www.researchgate.net
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SNS können existierende oﬄine Netzwerke durch eine virtuelle Repräsentation ergänzen.
Es können aber auch neue Beziehungsnetzwerke entstehen, welche ausschließlich online im
SNS existieren. Oﬄine-Beziehungen lassen sich jedoch oft nicht adäquat in ein SNS über-
tragen. Reale Beziehungen eines Individuums zu anderen Personen können zwar grob in
starke und schwache Beziehungen kategorisiert werden, was in einem SNS durch das An-
nehmen oder Ablehnen eines Kontaktes und gegebenenfalls durch eine weitere Unterschei-
dung in Gruppen abgebildet wird. Das Subjekt empfindet das Spektrum der Beziehungen
hinsichtlich ihrer Intimität und Nähe aber meist weitaus breiter (Boyd, 2004; Gross &
Acquisti, 2005). Aus den Beziehungen geht nicht hervor, welche Bewertungsskala für die
Bestätigung einer Freundschaft oder eines Kontaktes zugrunde liegt und welche Rolle
oder Gewicht eine Beziehung hat. Je nach persönlicher Einstellung sind einige Personen
bereit, jede Kontaktanfrage zu akzeptieren, während andere Personen restriktiver agieren.
Die meisten Nutzer tendieren jedoch dazu, jede Person als Kontakt aufzuführen, die sie
kennen. Eine aktive Ablehnung oder Auflösung einer einmal bestätigten Beziehung wird
nur selten vorgenommenen, auch wenn diese in der physischen Welt kaum noch besteht.
Aus diesen Gründen werden oftmals Personen als Kontakte oder Freunde aufgeführt, die
dem Subjekt selbst nur teilweise bekannt oder vertraut sind (Boyd, 2004).
Untersuchungen zeigen, dass die Nutzung eines SNS die Anzahl starker Beziehungen,
welche dauerhaft erhalten werden können, nur unwesentlich erhöht. Schwache Beziehun-
gen hingegen können in einer größeren Anzahl einfach und aufwandsarm gepflegt werden
(Donath & Boyd, 2004; Gross & Acquisti, 2005).
Trotz Risiken für die Privatsphäre werden in SNS bereitwillig persönliche Daten, Mei-
nungen und ähnliche Informationen veröffentlicht. Mögliche Gründe dafür sind (Gross &
Acquisti, 2005):
• Signalling (Donath & Boyd, 2004), welches den Nutzen der Offenlegung für Fremde
höher bewertet, als die Kosten durch mögliche Eingriffe in die Privatsphäre,
• Gruppenzwang und Herdentrieb,
• eine entspannte Einstellung oder fehlendes Interesse gegenüber Privatsphäre,
• unvollständige Informationen über die Auswirkungen der Offenlegung auf die Pri-
vatsphäre,
• Vertrauen in den SNS oder in seine Mitglieder,
• kurzsichtige Evaluation der Risiken für die Privatsphäre (Acquisti, 2004) oder
75
2. Kontext und Terminologie
• dass das Nutzerinterface des SNS eine nicht hinterfragte Annahme von durchlässigen
Voreinstellungen zur Privatsphäre begünstigt.
Als eine Unterkategorie von SNS können „social research networks“ (Möslein, Bullin-
ger & Soeldner, 2009) bzw. „social research network sites“ (Bullinger, Hallerstede, Ren-
ken, Söldner & Söldner, 2010) gesehen werden, welche mit ihren Funktionalitäten auf die
Bedürfnisse akademischer Nutzer fokussieren. Möslein et al. (2009) analysieren 24 die-
ser Plattformen bezüglich angebotener Funktionalitäten in den Bereichen Identität und
Netzwerk, Interaktion und Kommunikation sowie Information und Inhalt. Darüber hinaus
untersuchen sie, ob das jeweilige SNS einen allgemeinen oder spezifischen thematischen
Fokus hat und inwieweit es frei zugänglich ist. Sie beschränken sich auf eine deskriptive
Darstellung der Ergebnisse und stellen fest, dass die Mehrzahl der untersuchten SNS frei
für jeden zugänglich und ohne thematischen Schwerpunkt ist. Zudem ist es in der Mehrheit
der SNS möglich, ein persönliches Profil anzulegen, nach Profilen zu suchen, Nachrichten
zu verschicken sowie Daten und Artikel hochzuladen (Möslein et al., 2009). Auf den Er-
gebnissen aufbauend führen Bullinger et al. (2010) semistrukturierte Interviews mit den
Gründern bzw. dem Management von zehn der analysierten Services durch. Die thema-
tischen Schwerpunkte der Interviews lagen auf dem Zweck, den Nutzern, der Nutzung
und den Funktionalitäten des jeweiligen SNS. Die Analyse der Interviews zeigt, dass die
Funktionalitäten eines SNS für Forscher durch die Kategorien Informationsmanagement,
Identitäts- und Netzwerkmanagement, Kommunikation und Kollaboration beschrieben
werden können. Weiterhin lässt sich der Zweck der SNS dahingehend unterscheiden, ob
die Darstellung eines Forscherverzeichnisses (research directory site), das Forschungsma-
nagement (research management site), die Forschungskollaboration oder die Verbesserung
des Bewusstseins über Forschung und Forscher im Vordergrund steht. Je nach Zweck un-
terschieden sich die angebotenen Funktionalitäten der SNS. So sind beispielsweise For-
scherverzeichnisse hauptsächlich durch Funktionalitäten des Identitäts- und Netzwerkma-
nagements gekennzeichnet (Bullinger et al., 2010). In einer nachfolgenden Untersuchung
erarbeiten Bullinger, Renken und Möslein (2011) ein Einflussmodell für die Intention von
Online-Kollaborationstechnologien (online collaboration technologie, OCT). Sie stützen
sich dabei auf die „Unified Theory of Acceptance and Use of Technlogy“ (Venkatesh et al.,
2003), welche die Erwartungen bzgl. Nutzen und Aufwand sowie den sozialen Einfluss und
unterstützende Faktoren als die Einflussfaktoren der Intention identifiziert. Anhand von
elf Fokusgruppeninterviews finden sie eine Unterstützung für die vorhandenen Einfluss-
faktoren und identifizieren zusätzlich den Nutzerwiderstand (user resistance) als weiteren
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Einflussfaktor. Letzterer ist die Abneigung eines Nutzers, vorhandene Arbeitsweisen und
genutzte Werkzeuge durch neue zu ersetzen (Bullinger et al., 2011).
Eine Befragung unter deutschen Wissenschaftlern im Jahr 2009 ergab, dass SNS über
90 % der Teilnehmer bekannt sind und von mehr als der Hälfte auch genutzt werden
(D. Koch & Moskaliuk, 2009). Eine Studie in Großbritannien ergab weiterhin, dass SNS
im Vergleich zu anderen Werkzeugen des Web 2.0 häufiger von jüngeren Wissenschaftlern
genutzt werden (Procter et al., 2010). Ein möglicher Erklärungsansatz dafür ist, dass
junge Wissenschaftler noch nicht so gut in der wissenschaftlichen Community vernetzt
sind und SNS als eine Möglichkeit zur Kontaktanbahnung genutzt werden.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass SNS unter Wissenschaftlern bekannt und
auch zu einem großen Teil akzeptiert sind. Des Weiteren existieren bereits eine Reihe von
SNS, welche auf die Besonderheiten vonWissenschaftlern fokussieren. Der Aufwand für die
Pflege eines SNS-Profils ist geringer als das Betreiben eines (aktiven) Blogs. Andererseits
ist die Vernetzung nur mit Nutzern des gleichen SNS möglich. Dies kann dazu führen,
dass Wissenschaftler in verschiedenen SNS vertreten sind, was wiederum einen höheren
Pflegeaufwand der Profile bedeutet, da typischerweise keine automatische Synchronisation
der Daten zwischen verschiedenen SNS möglich ist.
2.5.2.4. Social Bookmarking und Tagging
Ein Social Bookmarking Dienst ermöglicht es Nutzern, Verweise (z.B. in Form von Hy-
perlinks) zu sammeln, zu indizieren und mit anderen Nutzern zu teilen. Die Indexierung
erfolgt dabei in Form von Tags, welche frei vergebbare Schlagworte darstellen (Gräfe
& Maaß, 2009). Aus der gemeinsamen freien Verschlagwortung entsteht die Folksono-
my, welche im Gegensatz zur klassischen Verschlagwortung mit einer Taxonomie einen
Bottom-Up-Ansatz darstellt. Dieser ist auf der einen Seite flexibel und ermöglicht so ei-
ne einfache Verschlagwortung in neuen und noch wenig strukturierten Bereichen. Auf der
anderen Seite entbehrt die Folksonomy einer hierarchischen Struktur, welche nur sehr ein-
geschränkt nachträglich hinzugefügt werden kann (T. Hammond, Hannay, Lund & Scott,
2005).
Zur Unterstützung wissenschaftlichen Arbeitens sind insbesondere die Social Book-
marking Dienste interessant, welche die Verwaltung von Literaturverweisen ermöglichen
(Kalb, Bukvova & Schoop, 2009; Bukvova, Kalb & Schoop, 2009). Als Beispiele sind Ci-
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teULike13 (Emamy & Cameron, 2007), Connotea14 (Lund, Hammond, Flack, Hannay &
NeoReality, 2005) und Mendeley15 zu nennen. Literaturverweise können dabei auch Hy-
perlinks zu einem Vorkommen imWeb enthalten, es ist jedoch nicht zwingend erforderlich.
Die Dienste bieten auch im begrenzten Rahmen die Möglichkeit, Volltexte zu Referenzen
hochzuladen und diese mit anderen Nutzern zu teilen. Des Weiteren werden Funktiona-
litäten angeboten (z.B. Erstellung eines Profils, Aufbau eines Kontaktnetzwerks), welche
den Social Networking Services zuzuordnen sind (Renken, Bullinger & Möslein, 2011).
Die Grenze zwischen den Anwendungsklassen verschwindet dadurch.
Die Einstiegsbarriere für Social Bookmarking ist sehr gering, da der intellektuelle Auf-
wand lediglich in der Vergabe weniger Schlagworte für eine Quelle bzw. einen Link be-
steht. Die vergebenen Tags können dann wiederum genutzt werden, um Communities
oder Cluster unter den Verschlagwortenden zu identifizieren (Pierce, Fox, Rosen, Maini &
Choi, 2008). Nichtsdestotrotz scheint Social Bookmarking als Werkzeug für Wissenschaft-
ler im Vergleich zu den vorgenannten Anwendungsklassen von Social Software lediglich
ein Nischenprodukt zu sein. So gaben in einer Befragung deutscher Wissenschaftler 45
% der Teilnehmer an, diese Art von Software nicht zu kennen. Weitere 45 % nutzen es
nie (D. Koch & Moskaliuk, 2009). Die zunehmende Verschmelzung von Social Networ-
king und Social Bookmarking kann jedoch auch dazu geführt haben, dass letzteres nicht
als eigenständige Klasse wahrgenommen, als Bestandteil eines umfassenderen Werkzeugs
aber durchaus verwendet wird.
2.6. Zusammenfassung
Ziel dieses Kapitels war es, den Kontext der Arbeit darzustellen und abzugrenzen sowie
wichtige Begriffe für diese Arbeit zu erläutern. Dazu wurde zu Beginn das verwendete
Begriffsverständnis für Wissen und Wissensteilung beschrieben. Anschließend wurde der
Beruf des Wissenschaftlers an Hochschulen im deutschsprachigen Raum näher beleuchtet.
Hierbei ist insbesondere festzuhalten, dass sich die wissenschaftliche Karriere idealtypisch
in die zwei Hauptphasen der Qualifizierung und der Professur auf Lebenszeit unterschei-
den lässt. Erstere ist von einer starken Unsicherheit in Bezug auf die Möglichkeit einer
dauerhaften Anstellung als Wissenschaftler geprägt. Beiden gemeinsam ist, dass weitere
Karriereschritte maßgeblich durch die Reputation des Wissenschaftlers bestimmt werden.
13http://www.citeulike.org/
14http://www.connotea.org/
15http://www.mendeley.com/
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Die Reputation ergibt sich dabei hauptsächlich durch den Forschungsoutput in Form von
Publikationen. Während die Lehre somit zwar ebenso eine Hauptaufgabe des Wissen-
schaftlers an Hochschulen darstellt (dies gilt insbesondere in der Phase der dauerhaften
Professur), spielt sie für die weitere berufliche Entwicklung nur eine untergeordnete Rolle.
Im nachfolgenden Abschnitt erfolgte die Untersuchung der Kommunikationspartner
bzw. Anspruchsgruppen eines Wissenschaftlers. Ausgehend vom Konzept des Stakehol-
ders lassen sich diese dahingehend differenzieren, ob ihre Ansprüche an den einzelnen
Wissenschaftler moralisch legitimiert und dringlich sind und ob sie eine Machtposition
zur Ausübung von Einfluss einnehmen. Kollaborationen unter den Stakeholdern können
dabei zu einer Kumulation dieser Aspekte führen und dadurch an Relevanz zunehmen.
Als klassische Stakeholder eines Wissenschaftlers lassen sich eigene Studenten, die wissen-
schaftliche Community, Unternehmen und Vorgesetzte innerhalb der Hochschulhierarchie
identifizieren.
Durch technologische Fortschritte (insbesondere dem Internet) haben sich die Möglich-
keiten der offenen und freien Kommunikation von Forschungs- und Lehrinhalten stark ver-
einfacht. Ausgehend von moralischen Ansprüchen an den gesellschaftlichen Beitrag einer
öffentlich finanzierten Wissenschaft einerseits sowie der Annahme einer Effizienzsteigerung
in der Forschung und Lehre durch offenen Zugang zu Informationen andererseits werden
die Verbreitung und Entwicklung der Konzepte des Open Science und der Open Educa-
tional Resources vorangetrieben. Dadurch bedingt ergeben sich zusätzliche Stakeholder
für den Wissenschaftler sowie eine Zunahme der Ansprüche an die Kommunikation seiner
Inhalte. Aus dieser Situation heraus stellt sich die Frage, was die offene Wissensteilung
eines Wissenschaftlers bewegt.
Im Rahmen von Open Science und OER erfolgt diese Wissensteilung zumeist techno-
logieunterstützt. Dabei kann Social Software für eine schnelle und offene Wissensteilung
mit räumlich und zeitlich verteilten Stakeholdern eine entscheidende Rolle spielen, da sie
eine einfache Vernetzung der Personen sowie der Weitergabe von Informationen ermög-
licht. Als etablierte Anwendungsklassen von Social Software wurden Wikis, Blogs, Social
Networking Services und Social Bookmarking identifiziert. Die Klassen sind idealtypisch
zu verstehen und werden in der konkreten Anwendung zunehmend zu Plattformen ver-
schmolzen, welche die Funktionalitäten mehrerer Klassen vereinen.
Im folgenden Kapitel werden ausgehend von dem erarbeiteten Kontext existierende
Theorien und Modelle untersucht, welche zur Erklärung der technologiegestützten Wis-
sensteilung herangezogen werden können. Ausgehend von diesen wird darauf folgend ein
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Modell zur Wissensteilung von Wissenschaftlern mittels Social Software beschrieben und
empirisch überprüft.
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technologiegestützte Wissensteilung
Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, existierende Theorien aufzuzeigen, welche die Wis-
sensteilung von Wissenschaftlern via Social Software erklären können. Das Erklärungsziel
ist somit ein spezielles Verhalten (Wissensteilung) von Wissenschaftlern in ihrem berufli-
chen Kontext, welches durch ein konkrete Technologie (Social Software) unterstützt wird.
Eine adäquate Erklärung des Verhaltens ist notwendig, um die Möglichkeiten zur Beein-
flussung zu identifizieren und ihre Wirkung vorhersagen zu können.
Bei der Wissensteilung mittels Social Software handelt es sich um ein bewusstes Ver-
halten des Wissenschaftlers. Die Entscheidung zum Handeln wird bewusst getroffen und
unterscheidet sich somit von Instinkt- oder Reflexhandlungen. In Kapitel 3.1 werden mit
der Theorie des überlegten Handelns und der Theorie des geplanten Verhaltens zwei Erklä-
rungsansätze für bewusstes Verhalten erläutert. Wesentliches Merkmal dieses Verhaltens
ist, dass es maßgeblich durch die Verhaltensintention bestimmt wird, welche wiederum
von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden kann.
Da die Handlung im Kontext dieser Arbeit die Nutzung von Social Software beinhaltet,
stellt die Entscheidung zur Nutzung der Technologie einen Teilaspekt der Entscheidung
zum Handeln dar. Das Technologieakzeptanzmodell (TAM) liefert dazu eine Theorie, wel-
che allgemeine Einflussfaktoren auf die Nutzungsabsicht beinhaltet. Das TAM wurde ins-
besondere in der Wirtschaftsinformatik stark untersucht und als guter Erklärungsansatz
weithin akzeptiert (Y. Lee et al., 2003). Es wird deshalb zusammen mit darauf aufbau-
enden Theorien, wie z.B. der Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, in
Kapitel 3.2 näher erläutert. Des Weiteren wird in einem systematischen Literaturreview
untersucht, welche Erweiterungen im Kontext von Social Software in existierenden Un-
tersuchungen identifiziert werden können.
Die Intention zur Wissensteilung via Social Software wird durch zusätzliche Faktoren
beeinflusst, welche über die Akzeptanz der Technologie hinausgehen. Um diese zu identifi-
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zieren, werden in Kapitel 3.3 Theorien und empirische Untersuchungen erläutert, welche in
Bezug auf die Wissensteilung von Wissenschaftlern wertvolle Erklärungsansätze liefern.
Im ersten Schritt wird dazu der Stand der Forschung zur individuellen Wissensteilung
dargestellt, bevor nachfolgend empirische Studien und zugehörige Theorien im Kontext
virtueller Communities betrachtet werden. Ergänzend erfolgt die Untersuchung von Studi-
en, welche sich im weitesten Sinne mit der Wissensteilung von Wissenschaftlern befassen,
um eine weitere Eingrenzung relevanter Einflussfaktoren zu ermöglichen.
Die abschließende Zusammenfassung des Kapitels reflektiert die erreichten Ergebnisse
und gibt einen Ausblick auf ihre weitere Verwendung.
3.1. Theorien des überlegten Handelns und des
geplanten Verhaltens
Im Folgenden werden die Theorie des überlegten Handelns und die Theorie des geplanten
Verhaltens erläutert. Das Ziel beider Theorien ist die Erklärung, wie bewusstes Handeln
zustande kommt. Letztere stellt dabei eine Erweiterung der ersteren dar. Beiden gemein
ist, dass die Intention zur Handlung als direkter und maßgeblicher Einflussfaktor für die
Handlung selbst gilt. Die Intention wiederum wird durch eine innere Einstellung, soziale
Faktoren und wahrgenommene Kontrollmöglichkeiten beeinflusst. Diese Erkenntnisse wer-
den im weiteren Verlauf der Arbeit genutzt, um die Einflussfaktoren für die Wissensteilung
von Wissenschaftlern via Social Software zu konkretisieren und empirisch zu untersuchen.
3.1.1. Theorie des überlegten Handelns
Die Theorie des überlegten Handelns (theory of reasoned action, TRA) beschreibt den
Zusammenhang zwischen Einstellung und Handlung. Sie beschränkt sich auf bewusst
durchgeführtes Verhalten, d.h. man denkt darüber nach und führt es willentlich aus. Wie
in Abbildung 3.1 dargestellt, ist der Theorie zufolge das Verhalten (behavior) ausschließ-
lich von der Verhaltensintention (behavioral intention) abhängig. Die Verhaltensintention
beschreibt dabei die Absicht, die Handlung durchzuführen. Sie wird wiederum durch die
Einstellung gegenüber dem Verhalten (attitude toward the behavior) und die subjektive
Norm (subjective norm) beeinflusst. Die Einstellung gegenüber dem Verhalten beschreibt
dabei, ob der Handelnde das Verhalten positiv oder negativ bewertet. Sie beruht somit auf
der Überzeugung, dass das Handeln zu einem positiven oder negativen Ergebnis führt. Die
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subjektive Norm hingegen kennzeichnet, wie der Handelnde die Bewertung des Verhaltens
durch sein soziales Umfeld einschätzt. Sie beschreibt dadurch, wie motiviert der Handeln-
de ist, sich konform zu der erwarteten Bewertung durch relevante Personengruppen zu
verhalten (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1985; Frey, Stahlberg & Gollwitzer, 1993).
Abbildung 3.1.: Theorie des überlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975; Madden et al.,
1992)
Mathematisch lässt sich die TRA in drei Gleichungen darstellen. Die Formel
B ∼ I ∝ [w1AB + w2SN ]
beschreibt den Zusammenhang zwischen dem Verhalten B, der Intention zum Handeln I,
der Einstellung des Handelnden zum Verhalten AB und der subjektiven Norm SN . Durch
∼ wird ausgedrückt, dass die Intention nur dann das Verhalten vorhersagt, wenn sie nicht
vor der Ausführung des Verhaltens geändert wurde. Die Proportionalität der gewichteten
Summe aus Einstellung AB und subjektiver Norm SN wird durch ∝ dargestellt. Die Ge-
wichtungsfaktoren w1 und w2 sind von der spezifischen Situation abhängig und empirisch
zu bestimmen (Ajzen & Fishbein, 1973; Ajzen, 1985; Frey et al., 1993).
Die Einstellung gegenüber dem Verhalten wird durch die Gleichung
AB ∝
n∑
i=1
biei
ausgedrückt. Sie beschreibt, dass die Einstellung AB sich proportional zur Summe der
Einschätzungen zu erwarteter Konsequenzen i verhält. Die Anzahl der bewerteten Ver-
haltensergebnisse ist n. Die Einschätzung setzt sich aus der subjektiv angenommenen
Stärke bzw. Wahrscheinlichkeit des Eintretens bi (belief) und der Bewertung ei (evaluati-
on) der erwarteten Konsequenz i zusammen (Ajzen & Fishbein, 1973; Ajzen, 1985, 1991;
Frey et al., 1993).
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Die subjektive Norm wird durch
SN ∝
n∑
j=1
bjmj
ausgedrückt. Die Gleichung besagt, dass sich die subjektive Norm SN proportional aus
der Summe der erwarteten Bewertungen durch relevante Bezugspersonen oder Gruppen
verhält. Dabei ist die Motivation des Handelnden, sich konform zu den vermuteten Vor-
stellungen der Bezugsperson j zu verhalten, zu beachten. Dementsprechend sind für die
Anzahl n an zu betrachtenden Bezugspersonen die angenommene Stärke der Überzeu-
gung bj (normative belief) und die Motivation zur Konformität mj (person’s motivation)
entscheidend (Ajzen & Fishbein, 1973; Ajzen, 1985, 1991; Frey et al., 1993).
Die TRA stößt an ihre Grenzen, wenn die Handlungen bestimmte Gewohnheiten bedie-
nen und sich dadurch der rein willentlichen Entscheidung entziehen (z.B. bei Suchtverhal-
ten). Des Weiteren ist die Korrelation zwischen Intention und Verhalten umso schwächer,
je größer die zeitliche Distanz zwischen der Messung der Intention und dem Verhalten lie-
gen. Dies ist damit zu begründen, dass neue unvorhergesehene Ereignisse die Einstellung
oder subjektive Norm beeinflussen und dadurch die Intention verändern können. Aufgrund
dieser Instabilität wären längerfristige Verhaltensprognosen (z.B. in der Marktforschung)
nicht realisierbar. Aggregiert man jedoch die individuellen Betrachtungen, können sich
positive und negative Einflüsse und Ereignisse gegenseitig aufheben. Dadurch erhöht sich
die Stabilität des Durchschnitts der Intentionen und längerfristige Vorhersagen werden
möglich (Ajzen, 1991, S. 180-181, Frey et al., 1993; Ajzen & Fishbein, 2005, S. 180-182).
Die TRA ist eine intensiv erforschte Theorie (Armitage & Conner, 2001; Sheppard,
Hartwick & Warshaw, 1988) und wurde in verschiedenen Fachbereichen wie z.B. Medi-
zin (W. P. Hammond, Matthews & Corbie-Smith, 2010; Lentillon-Kaestner & Carstairs,
2010), Pädagogik (Byrd-Blake et al., 2010; T.-L. Chen & Chen, 2006) und Marketing
(Bang, Ellinger, Hadjimarcou & Traichal, 2000; J. Zhang & Mao, 2008) angewendet.
Ebenso wurde sie in der Wirtschaftsinformatik verwendet, um beispielweise die Nutzer-
beteiligung in ERP-Systemen (Enterprise Resource Planning) (Bagchi, Kanungo & Das-
gupta, 2003), die Einbindung der Nutzer bei der Entwicklung von Informationssystemen
(Hartwick & Barki, 1994), Partnerschaften zum Outsourcing von Informationssystemen
(J.-N. Lee & Kim, 2005) oder die Akzeptanz der Nutzung von Blogs (C.-L. Hsu & Lin,
2008) zu untersuchen und zu erklären.
Da die TRA davon ausgeht, dass eine einmal aufgrund von Einstellung und subjekti-
84
3.1. Theorien des überlegten Handelns und des geplanten Verhaltens
ver Norm intendierte Handlung durchgeführt wird, scheitert sie bei der Vorhersage von
Verhalten, welches nicht ausschließlich in der Kontrolle des Handelnden liegt. So bedeu-
tet eine stärkere Intention zwar, dass der Handelnde größere Anstrengungen durchführt,
um die Handlung auszuführen und das damit verbundene Handlungsziel zu erreichen.
Nichtsdestotrotz können diese aufgrund von nicht-motivationalen Faktoren wie z.B. der
Verfügbarkeit von Zeit, Fähigkeiten, usw. scheitern. Um dieses nicht rein vom Willen
abhängige Verhalten zu prognostizieren, wurde die TRA erweitert (Ajzen, 1987). Im fol-
genden Kapitel wird die darauf aufbauende Theorie des geplanten Verhaltens erläutert.
3.1.2. Theorie des geplanten Verhaltens
Die Theorie des geplanten Verhaltens (theory of planned behavior, TPB) enthält, wie in
Abbildung 3.2 dargestellt, das zusätzliche Element der wahrgenommenen Verhaltenskon-
trolle (perceived behavioral control). Das eigene Handeln bewegt sich in den meisten Fällen
zwischen den Extremen des ausschließlich vom Willen abhängigen Verhaltens und dem
durch eigenen Willen nicht kontrollierbaren Verhalten. Rein willentlich ist beispielsweise
die Meinungsäußerung bei einer Abstimmung. Im Gegensatz dazu ist Niesen oder das Sen-
ken des eigenen Blutdrucks nicht allein durch Willenskraft erreichbar. Die Kontrolle über
das Verhalten, welches sich zwischen diesen Extremen bewegt, ist unterschiedlich stark.
Das beabsichtigte Verhalten entspricht dadurch einem Ziel, dessen Umsetzung mit einem
gewissen Grad an Unsicherheit verbunden ist. Durch diese Einheit von Handlung und
Ziel stellt die Intention die Planung eines Verhaltens zur Erreichung des mit dem Verhal-
ten verbundenen Ziels dar (Ajzen, 1985; Ajzen, 2005, S. 120). Der Handelnde wiederum
ist sich über die Einschränkungen seiner Kontrolle auf die Handlung mehr oder weni-
ger bewusst. Dies wird durch die wahrgenommene Verhaltenskontrolle dargestellt, welche
beschreibt, wie einfach oder schwierig der Handelnde die Durchführung des Verhaltens
einschätzt. Es wird dabei unterstellt, dass sowohl Erfahrungen aus der Vergangenheit als
auch antizipierte Hindernisse in die Erwartungshaltung einbezogen werden (Ajzen, 1987).
Die wahrgenommene Kontrolle über die Handlung entspricht aber nur teilweise der
Realität, insbesondere wenn der Handelnde nur wenig Informationen über das Verhalten
besitzt, sich Anforderungen oder verfügbare Ressourcen geändert haben oder neue, unbe-
kannte Elemente hinzugekommen sind. Ist dies der Fall, trägt die Messung der wahrgenom-
menen Verhaltenskontrolle nur geringfügig zur Genauigkeit der Prognose des Verhaltens
bei. Dies wird in Abbildung 3.2 durch den Pfeil mit der gestrichelten Linie dargestellt. Er
sagt aus, dass der Pfad von der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle über die Intention
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Abbildung 3.2.: Theorie des geplanten Verhaltens und potentielle Hintergrundfaktoren
(Ajzen, 2005, S. 135; Ajzen, 1987, S. 46)
zum Verhalten lediglich dann erwartet wird, wenn zwischen wahrgenommener und tat-
sächlicher Kontrolle eine weitgehende Übereinstimmung existiert (Ajzen, 1987, S. 45-46,
Ajzen, 1991, S. 181-182).
Wie auch die Einstellung und subjektive Norm ist die wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle von den Überzeugungen (beliefs) der handelnden Person abhängig. Diese Überzeu-
gungen können auf eigenen Erfahrungen in der Vergangenheit basieren, aber auch durch
Informationen aus zweiter Hand, z.B. die Erfahrungen von Freunden und Kollegen, und
anderen Faktoren, die die wahrgenommene Schwierigkeit erhöhen oder verringern, beein-
flusst werden. Je mehr Ressourcen und Möglichkeiten der Handelnde für sich sieht und je
weniger Hindernisse und Widerstände er erwartet, umso größer ist die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle (Ajzen, 1987, S. 47, Ajzen, 1991). Ist das Verhalten vollständig vom
Willen abhängig, erreicht die wahrgenommene Verhaltenskontrolle ihr Maximum und der
Einfluss von Einstellung und subjektiver Norm entsprechen der Theorie des überlegten
Handelns (Ajzen, 1991).
Der Einfluss der Überzeugungen auf die wahrgenommene Verhaltenskontrolle wird ma-
thematisch durch die Formel
PBC ∝
n∑
i=1
cipi
ausgedrückt. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle PBC verhält sich dabei proportio-
nal zur Summe der n Überzeugungen bezüglich der Kontrolle. Die ite Überzeugung setzt
sich dabei aus dem Produkt der jeweiligen Kontrollüberzeugung ci (control belief) und
dem zugehörigen wahrgenommenen Einfluss pi (perceived power) zur Unterstützung oder
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Behinderung der Durchführung der Handlung zusammen (Ajzen, 1991, S. 196-198).
Wie in Abbildung 3.2 zur TPB dargestellt, werden die Einstellung, die subjektive Norm
und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle durch die Überzeugungen (beliefs) zum Ver-
halten, zu den Normen und zur Kontrolle über das Verhalten bestimmt. Diese Überzeu-
gungen können ihrerseits von einer Vielzahl an Hintergrundfaktoren wie Alter, Geschlecht,
Wertvorstellungen, Intelligenz, Rasse, Religion, vergangenen Erfahrungen, sozialer Unter-
stützung, usw. beeinflusst werden. Da diese Verbindung zwischen Hintergrundfaktoren
und Überzeugungen jedoch nicht notwendigerweise immer existiert und die Auswahl rele-
vanter Hintergrundfaktoren sehr stark vom jeweiligen Untersuchungsgebiet abhängt, sind
diese Beziehungen kein Bestandteil der Theorie. Nichtsdestotrotz kann in einer Untersu-
chung zum geplanten Verhalten die Theorie durch die Identifikation von relevanten Hinter-
grundfaktoren ergänzt werden. Die optionale Beziehung zu den Überzeugungen wird durch
die gestrichelten Linien dargestellt. Dabei wird eine erste Unterteilung in persönliche, so-
ziale und informationale Hintergrundfaktoren vorgenommen. Für eine Untersuchung und
Erklärung des Verhaltens mittels der Theorie ist zu betonen, dass die Hintergrundfak-
toren nie einen direkten Einfluss auf die Intention oder das Verhalten ausüben, sondern
dieser nur über die Vermittlung durch die Überzeugungen erfolgen kann (Ajzen, 2005, S.
134-136).
Um eine Veränderung im willentlichen Verhalten hervorzurufen, muss gemäß der Theo-
rie eine Veränderung der Einstellung zum Verhalten, der subjektiven Norm oder der wahr-
genommenen Verhaltenskontrolle bewirkt werden. Aus diesen Maßnahmen resultiert je-
weils eine Veränderung der Verhaltensintention und bei tatsächlicher Verhaltenskontrolle
durch das Individuum das beabsichtigte Verhalten. Die Veränderung der drei Einflussfak-
toren erfolgt über die Änderung von existierenden oder das Hinzufügen neuer Überzeu-
gungen. Wurde die Intention zum Verhalten in gewünschter Art und Weise beeinflusst,
muss in einem zweiten Schritt die Durchführung des Verhaltens unterstützt werden. Durch
die Entfernung möglicher Hindernisse wird die tatsächliche Kontrolle erhöht (Ajzen, 2005,
S. 136-137).
Auch die TPB wurde bereits vielfach untersucht und in verschiedensten Bereichen an-
gewendet. Eine Übersicht findet sich bei Ajzen (2010). Auch im Bereich der Wirtschaftsin-
formatik findet sich eine Vielzahl publizierter Untersuchungen, welche die Theorie verwen-
den (o.V., 2010), z.B. für die Untersuchung der Wissensteilung im Wissensmanagement
(Reychav & Weisberg, 2010), des Einflusses von Privatsphäre und Vertrauenswürdigkeit
auf das Kaufverhalten im Internet (George, 2004), der Akzeptanz von Informationstechno-
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logie (Chau & Hu, 2001) oder der Nutzung von Entscheidungsunterstützungssystemen(Workman,
2005).
Während die TRA und die TPB bewusstes Verhalten im Allgemeinen erklären, wer-
den im nachfolgenden Kapitel Theorien erläutert, welche speziell auf das Verhalten der
Technologienutzung fokussieren. Die Eingrenzung der Art des Verhaltens ermöglicht es
ebenso, die Einflussfaktoren zu konkretisieren.
3.2. Theorien zur Technologieakzeptanz
Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, Einflussfaktoren der technologiegestützten Wis-
sensteilung zu identifizieren, welche insbesondere durch die Technologieauswahl bestimmt
sind. Dazu werden Theorien erläutert, welche die bewusste Entscheidung zur Nutzung
einer Technologie erklären. Hauptvertreter sind hierbei das Technologieakzeptanzmodell
(TAM) sowie seine Erweiterungen. Ergänzend wird die Unified Theorie of Acceptance
and Use of Technology (UTAUT) vorgestellt, da sie ebenso eine weitgehende Beachtung
in der Wirtschaftsinformatik erfahren hat (M. Williams, Rana, Dwivedi & Lal, 2011). Ab-
schließend wird das Ergebnis eines systematischen Literaturreviews vorgestellt, welcher
die Identifizierung konkreter Erweiterungen des TAMs für die Technologie Social Software
zum Ziel hat.
3.2.1. Das Technologieakzeptanzmodell
Parallel zur Entwicklung der TPB (siehe Kapitel 3.1.2) wurde die TRA (siehe Kapitel
3.1.1) im Hinblick auf die Nutzung rechnergestützter Informationssysteme erweitert. Das
Technologieakzeptanzmodell (technology acceptance model, TAM) soll einerseits Akzep-
tanzprozesse von Nutzern erklären, um Informationssysteme erfolgreicher zu entwickeln.
Andererseits soll es die theoretische Basis bilden, um Nutzerakzeptanz zu testen und
dadurch Informationssysteme vor ihrer Implementierung evaluieren zu können (Davis,
1985). Das TAM nutzt die TRA als Basis und erweitert sie durch die Konzepte der wahr-
genommenen Nützlichkeit (perceived usefulness) und der wahrgenommenen Einfachheit
der Nutzung (perceived ease of use). Durch die Konzentration auf das Verhalten der
Rechnernutzung ist das TAM spezifischer als die TRA. Andererseits soll es nicht nur
die Vorhersage des Verhaltens ermöglichen, sondern dieses auch erklären, um somit eine
Optimierung von Informationssystemen zu ermöglichen (Davis et al., 1989).
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Abbildung 3.3.: Technologieakzeptanzmodell (Davis et al., 1989, S. 985)
Die Erweiterung der TRA zum TAM ist in Abbildung 3.3 dargestellt. Die wahrgenom-
mene Nützlichkeit U ist die erwartete Wahrscheinlichkeit eines zukünftigen Nutzers, dass
die Nutzung eines speziellen Anwendungssystems seine Arbeitsleistung im organisationa-
len Kontext verbessert. Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung U beschreibt, bis
zu welchem Grad der zukünftige Nutzer das Zielsystem frei von Aufwand erwartet (Davis
et al., 1989, S. 985; Davis, 1989, S. 320).
Im Gegensatz zur TRA wird die Verhaltensintention BI sowohl von der Einstellung A
zur Nutzung des Systems als auch von der wahrgenommenen Nützlichkeit U bestimmt.
Mathematisch lässt sich dieser Sachverhalt mit
BI = A+ U
formulieren (Davis et al., 1989, S. 985). Der direkte Einfluss der wahrgenommenen Nütz-
lichkeit widerspricht der TRA. Er beruht auf der Annahme, dass Menschen innerhalb
einer Organisation Verhaltensabsichten aufgrund der erwarteten Verbesserung der Ar-
beitsleistung bilden. Diese gehen über die positiven oder negativen Gefühle hinaus, welche
das Verhalten an sich hervorruft. Diese Verhaltensabsichten resultieren daraus, dass eine
größere Leistung zu verschiedenen Belohnungen wie Gehaltserhöhung und Beförderung
führen kann. Dabei wird jedoch nicht bei jeder Entscheidung bzgl. einer möglichen Leis-
tungssteigerung neu bewertet, wie diese zu eigenen Zielen beitragen kann, und somit nicht
jedes mal ein positiver Affekt aktiviert. Ist der Affekt bei der Entscheidung für die Nut-
zung eines Systems nicht vollständig aktiviert, so erfasst die Einstellung die Wirkung von
Überlegungen zur Leistung nur unvollständig. Deshalb stellt die Beziehung von U zu BI
den verbleibenden direkten Effekt dar, soweit angenommen werden kann, dass Menschen
ihre Absicht zur Nutzung des Anwendungssystems dahingehend abwägen, inwieweit diese
ihre Leistung verbessert (Davis et al., 1989, S. 986).
Des Weiteren entfällt als Einflussfaktor auf die Verhaltensintention im TAM die sub-
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jektive Norm der TRA. Da die gegenseitige Beeinflussung zwischen subjektiver Norm und
Einstellung unklar ist, somit die direkte Beziehung zur Verhaltensintention nur bedingt
erklärt werden kann sowie die subjektive Norm sehr schwierig messbar ist, wird im TAM
darauf verzichtet (Davis et al., 1989, S. 986).
Die wahrgenommene Nützlichkeit U und die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung
EOU bestimmen die Einstellung A, was sich in der Gleichung
A = U + EOU
ausdrückt. Es wird somit deutlich, dass die wahrgenommene Nützlichkeit sowohl direkt
auf die Verhaltensabsicht wirkt, als auch die Einstellung beeinflusst. Letzteres kann mit
Lerneffekten erklärt werden, durch welche eine positiv bewertete Auswirkung den Affekt
gegenüber der Bedeutung zur Erreichung dieses Ergebnisses erhöht. Der Einfluss von wahr-
genommener Einfachheit der Nutzung auf die Einstellung beschreibt, in welchem Maße der
Nutzer die eigene Selbstwirksamkeit wahrnimmt, d.h. wie er die Fähigkeit einschätzt, eine
Folge von Tätigkeiten auszuführen, welche zur Bedienung des Systems benötigt werden
(Davis et al., 1989, S. 986-987).
Eine Verbesserung der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung kann zu einer ver-
besserten Performance der Tätigkeit führen. Der dadurch eingesparte Aufwand ermöglicht
wiederum, mehr Leistung mit dem gleichen Aufwand zu erbringen. Die wahrgenommene
Einfachheit der Nutzung nimmt dadurch direkt Einfluss auf die wahrgenommene Nützlich-
keit in dem Maße, in welchem sie einen Beitrag zur Performance-Verbesserung erwarten
lässt. Dies drückt sich in der Gleichung
U = EOU + ExternalV ariables
aus. In der Gleichung wird ebenfalls deutlich, dass die wahrgenommene Nützlichkeit zu-
sätzlich durch verschiedene externe Variablen direkt beeinflusst werden kann. Ist beispiels-
weise die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung zweier Systeme gleich, wird dasjeni-
ge, welches präzisere oder qualitativ bessere Ergebnisse liefert, als nützlicher bewertet
werden. Externe Variablen können neben Charakteristika des Anwendungssystems Schu-
lungen oder Vorführungen sein, welche den Nutzer von der Mächtigkeit eines Systems
überzeugen und somit Einfluss auf die Überzeugungen zur Nützlichkeit nehmen (Davis et
al., 1989, S. 987).
Externe Variablen bestimmen ebenso die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung,
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was sich in der Gleichung
EOU = ExternalV ariables
ausdrückt. Dies kann durch Systemeigenschaften wie beispielsweise Menüs, Icons, Touch-
screen, aber auch durch andere externe Faktoren wie Schulungen, Dokumentationen oder
Benutzerunterstützung erfolgen. Die externen Variablen bilden die Verbindung zwischen
den internalen Überzeugungen, Einstellungen und Absichten im TAM und den verschie-
denen individuellen Differenzen, situationalen Zwängen und kontrollierenden Eingriffen
durch das Management, welche auf das Verhalten wirken (Davis et al., 1989, S. 987-989).
Sowohl in der TRA als auch im TAM wird die Einstellung durch relevante Überzeugun-
gen bestimmt. Während jedoch in der TRA diese Überzeugungen für jeden neuen Kontext
neu bestimmt werden müssen und nicht generalisiert werden können, gelten im TAM die
wahrgenommene Nützlichkeit und die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung als gene-
relle Bestimmungsfaktoren der Einstellung und somit der Nutzerakzeptanz. Durch diese
Änderung sollen generalisierte Überzeugungen beschrieben werden, welche für verschiede-
ne Anwendungssysteme und Nutzerpopulationen gelten. Des Weiteren summiert die TRA
alle gewichteten Überzeugungen in das einzelne Konstrukt der Einstellung, während das
TAM zwischen der wahrgenommenen Nützlichkeit und der wahrgenommenen Einfachheit
der Nutzung als grundlegende und getrennte Konstrukte unterscheidet. Dies ermöglicht
es, den relativen Einfluss der Überzeugungen auf die Einstellung zu vergleichen. Weiterhin
ist dadurch eine bessere Analyse des Einflusses der externen Variablen möglich, was wie-
derum die bessere Formulierung von Strategien zur Beeinflussung der Nutzerakzeptanz
durch externe Eingriffe erlaubt (Davis et al., 1989, S. 988).
Davis (1989) konnte in seinen ersten empirischen Untersuchungen seines TAMs eine
stärkere Beziehung zwischen der wahrgenommenen Nützlichkeit und der Nutzung im Ver-
gleich zum Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung feststellen. Konzeptu-
ell wird dies dadurch erklärt, dass die Entscheidung zur Nutzung des Anwendungssystems
primär aufgrund der Funktionalität gefällt wird und erst nachrangig aufgrund der Einfach-
heit diese Funktionen auszuführen. So nehmen Nutzer durchaus Schwierigkeiten mit einem
System in Kauf, wenn dieses benötigte kritische Funktionen bietet. Anderseits kann keine
noch so einfache Nutzung des Systems eine fehlende Nützlichkeit kompensieren (Davis,
1989, S. 333-334). Des Weiteren ist der Einfluss der Einstellung als Mediator sowohl von
wahrgenommener Nützlichkeit als auch von wahrgenommener Einfachheit der Nutzung
auf die Verhaltensabsicht vernachlässigbar. Stattdessen kann ein direkter Einfluss model-
liert werden (Davis et al., 1989).
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Das TAM ist eine der meist verwendeten Theorien in der Wirtschaftsinformatik und hat
verschiedene Phasen der Einführung, Validierung, Erweiterung und Elaboration erfahren
(Y. Lee et al., 2003; Venkatesh, Davis & Morris, 2007). Auch wenn das Modell einen wich-
tigen Beitrag zum Erkenntnisstand der Wirtschaftsinformatik darstellt, wird es ebenso aus
verschiedener Sicht kritisch betrachtet (Hirschheim, 2007), z.B. ob die verschiedenen For-
schungen zum TAM sich im Kreis drehen und keinen weiteren Erkenntnisgewinn liefern
(Benbasat & Barki, 2007) oder ob es aus verschiedenen philosophischen Blickwinkeln als
wissenschaftlich gelten kann (Silva, 2007). Nichtsdestotrotz hat sich das TAM als Theorie
bewährt (Venkatesh & Bala, 2008, S. 276).
Die Konkretisierung der externen Variablen des TAMs stellt einen wesentlichen Bei-
trag einer Vielzahl von Untersuchungen dar. Des Weiteren wurden externe Faktoren als
Moderatoren für den Einfluss auf die Nutzungsabsicht und die Nutzung identifiziert. Ei-
ne Übersicht der am häufigsten referenzierten Variablen des TAM ist in Abbildung 3.4
dargestellt (Y. Lee et al., 2003).
Abbildung 3.4.: Übersicht von untersuchten externen Faktoren des TAM (Y. Lee et al.,
2003, S. 760)
Das TAM in seiner ursprünglichen Version bildet die Grundlage, um den Technologie-
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aspekt bei der Erklärung und Untersuchung der Wissensteilung von Wissenschaftlern via
Social Software abzubilden. Es wurde durch die Erweiterung um externe Variablen durch
Venkatesh (2000) und Venkatesh und Davis (2000) zu einer zweiten Version weiterentwi-
ckelt, welche in den nachfolgenden Abschnitten erläutert wird. Diese Erweiterungen bilden
wiederum die Grundlage für die Formulierung der dritten Version des TAMs (Venkatesh
& Bala, 2008). Durch die Betrachtungen lassen sich zusätzliche externe Variablen identi-
fizieren, welche ebenso auf die Nutzung von Social Software angewendet werden können.
3.2.2. Erweiterung der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung
Venkatesh (2000) untersuchte Determinanten für die wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung. Wie in Abbildung 3.5 dargestellt, setzten sich diese aus Ankern (anchors) und
Angleichungen (adjustments) zusammen. Auch ohne Vorwissen über ein Anwendungs-
system besitzt ein Individuum gewisse Grundüberzeugungen bezüglich Computern und
deren Nutzung. Anker stellen diese Grundüberzeugungen dar und sind genereller Art.
Selbst wenn weitere Informationen hinzugefügt werden, ist es Individuen oftmals nicht
möglich, diese Anker zu ignorieren. Zusätzliche Informationen, welche durch direkte Er-
fahrungen mit dem Anwendungssystem gewonnen werden, führen zu einer Angleichung der
Einschätzung. Solange der Nutzer nur wenige Informationen über das System hat, wird er
die Einfachheit aufgrund vorhergehender Erfahrungen bewerten. Je mehr Informationen
er hinzugewinnt, desto stärker wird die durchgeführte Interaktion mit dem Anwendungs-
system reflektiert und ältere Erfahrungen verlieren an Bedeutung (Venkatesh, 2000, S.
344-345).
Als Anker mit Einfluss auf die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung werden vier
Konstrukte vorgeschlagen, welche mit Wahrnehmungen von Kontrolle, intrinsischer Moti-
vation und Emotion verbunden sind. Die Kontrolle kann sich auf die Wahrnehmung inter-
ner Kontrollmöglichkeiten in Form von Selbstwirksamkeit (self-efficiacy) und den Einfluss
externer Kontrolle bzw. unterstützender Bedingungen beziehen (Venkatesh, 2000). Selbst-
wirksamkeit bezogen auf die Nutzung von Computern repräsentiert die Überzeugung ei-
ner Person, eine bestimmte Tätigkeit oder Aufgabe unter Verwendung eines Computers
durchzuführen (Compeau & Higgins, 1995). Externe Kontrolle, welche nicht systemspezi-
fisch ist, kann durch unterstützende Bedingungen wie die Verfügbarkeit von Wissen und
Ressourcen (z.B. Mitarbeiter einer Support-Abteilung) erfolgen (Venkatesh, 2000). Die
intrinsische Motivation drückt sich im Konstrukt der Computer Playfulness1 aus, wel-
1Da die wörtliche Übersetzung von Playfulness als „Verspieltheit“, wie sie z.B. von Bauer, Haber, Reich-
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Abbildung 3.5.: Determinanten der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung
(Venkatesh, 2000, S. 346)
che als „the degree of cognitive spontaneity in microcomputer interactions“ (Webster &
Martocchio, 1992, S. 204) definiert wird. Dabei steigt die Playfulness mit zunehmenden
Grad an kognitiver Spontaneität (Webster & Martocchio, 1992). Mit zunehmenden Grad
an Computer-Playfulness wird der Aufwand zur Nutzung eines neuen Anwendungssys-
tems als niedriger eingeschätzt. Dies lässt wiederum eine höhere Bereitschaft zur Verwen-
dung des Systems erwarten. Die Nutzung aufgrund von Computer-Playfulness bedeutet
nicht, dass ein positives Ergebnis der Tätigkeit erwartet wird, sondern erfolgt nur um der
Nutzung selbst willen (Venkatesh, 2000). Als Emotion kann Computerangst (computer
anxiety) Einfluss nehmen. Sie wird als die individuelle Befürchtung oder Furcht einer Per-
son definiert, die mit der Möglichkeit der Computernutzung konfrontiert wird (Simonson,
Maurer, Montag-Torardi & Whitaker, 1987). Im Gegensatz zu externer und interner Kon-
trolle sowie Computer-Playfulness, ist der Einfluss auf die wahrgenommene Einfachheit
negativer Art. Das bedeutet, dass ein höherer Grad an Computerangst zur Einschätzung
einer geringeren Einfachheit bzw. größerem Aufwand bei der Nutzung führt (Venkatesh,
ardt und Bökamp (2008) verwendet wird, aus Sicht des Autors nicht den gleichen Sinn hat, wird in
dieser Arbeit auf eine Übersetzung verzichtet.
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2000).
Die Selbstwirksamkeit, die wahrgenommene externe Kontrolle, die Computer-Playfulness
und die Computerangst sind systemunabhängig. Sie nehmen insbesondere in frühen Pha-
sen der Nutzung eines Systems einen starken Einfluss auf die wahrgenommene Einfach-
heit eines Anwendungssystems. Mit zunehmender Erfahrung in der Nutzung nimmt der
Einfluss der objektiven Gebrauchstauglichkeit (objective usability), der wahrgenomme-
nen externen Kontrolle bzw. der unterstützenden Bedingungen spezifisch für das System
und des wahrgenommenen Vergnügens (perceived enjoyment) bei der Benutzung zu. Die
objektive Gebrauchstauglichkeit erlaubt den Vergleich zwischen verschiedenen Systemen
hinsichtlich des Aufwandes für eine durchzuführende Tätigkeit. Sie beruht dabei nicht auf
der Einschätzung des erwarteten sondern des tatsächlichen Aufwandes. Erfahrungen über
externe Kontrolle, welche im Zusammenhang mit der Benutzung des Systems gemacht
wurden, führen zu einer Veränderung der systemunabhängigen Wahrnehmung unterstüt-
zender Bedingungen. Sie verändern dadurch den Anker, welcher die Einschätzung der
Einfachheit verschiedener Systeme beeinflusst. So wird beispielsweise die Erfahrung über
die Hilfe von IT-Personal mit dem konkreten System die Einschätzung über die Hilfe beim
Umgang mit IT verändern oder manifestieren, statt nur auf das konkrete System bezogen
zu bleiben. Das wahrgenommene Vergnügen bei der Benutzung beschreibt, in welchem
Maße die Tätigkeit der Nutzung des konkreten Systems als erfreulich empfunden wird.
Ebenso wie bei Computer-Playfulness resultiert die Freude dabei aus der Nutzung an sich
und ist unabhängig vom Ergebnis der Tätigkeit zu betrachten. Je mehr Erfahrungen mit
dem System gemacht werden, desto stärker ist der Einfluss des systemspezifischen wahr-
genommenen Vergnügens auf die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung gegenüber
dem Einfluss der Computer-Playfulness. Je nachdem, ob die Nutzung des Systems als
erfreulich oder langweilig wahrgenommen wird, steigt oder fällt auch die wahrgenommene
Einfachheit (Venkatesh, 2000).
Bei der Überprüfung der Einflussfaktoren auf die wahrgenommene Einfachheit in drei
Längsschnitt-Fallstudien konnte Venkatesh (2000) die angenommenen Einflussfaktoren
bestätigen. Dabei zeigten sich die Anker und insbesondere die Überzeugungen zur com-
puterbezogenen Selbstwirksamkeit und zu wahrgenommener externer Kontrolle auch mit
zunehmenden direkten Erfahrungen mit dem System als wichtige Bestimmungsfaktoren.
Ein Grund dafür kann sein, dass das jeweilige neue System sehr stark den Erwartungen
entsprochen hat (z.B. aufgrund der Verwendung von Industriestandards bei der Gestal-
tung des Nutzerinterface) und somit keine Angleichung notwendig war (Venkatesh, 2000,
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S. 355-356).
Da die identifizierten Einflussfaktoren genereller Natur sind, können sie ebenso für
die Nutzung von Social Software zur Wissensteilung als gültig angenommen werden. Sie
sollten deshalb für die Erklärung und empirische Untersuchung beachtet werden. Nichts-
destotrotz ist zu erwarten, dass für die Nutzung von Social Software spezifischere Ein-
flussfaktoren identifiziert werden können, welche einen stärkeren Einfluss haben.
3.2.3. Erweiterung der wahrgenommenen Nützlichkeit – TAM2
Während die wahrgenommene Einfachheit auf den Prozess der Durchführung einer Tä-
tigkeit fokussiert, betrachtet die Überzeugung zur wahrgenommenen Nützlichkeit das Er-
gebnis der Nutzung (Venkatesh, 2000, S. 350). Venkatesh und Davis (2000) untersuchten
in vier Längschnitt-Fallstudien externe Variablen, welche die wahrgenommene Nützlich-
keit beeinflussen. Das erweiterte Model bezeichnen sie als die zweite Version des Techno-
logieakzeptanzmodells (TAM2). Als Erweiterungen werden Überzeugungen aus sozialen
Einflussprozessen und aus kognitiv-instrumentalen Prozessen angenommen. Gemachte Er-
fahrungen moderieren dabei einzelne Einflussbeziehungen. Das TAM2 ist in Abbildung
3.6 dargestellt (Venkatesh & Davis, 2000).
Abbildung 3.6.: Determinanten der wahrgenommenen Nützlichkeit (Venkatesh & Davis,
2000, S. 188)
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Als soziale Einflussprozesse werden in dem Modell die Überzeugungen hinsichtlich sub-
jektiver Norm, Image und Freiwilligkeit beschrieben. Es wird angenommen, dass sie auf
die Entscheidung eines Individuums einwirken, ob eine Gelegenheit wahrgenommen oder
abgelehnt wird. Die subjektive Norm (subjective norm) ist konform zu den Theorien des
überlegten Handelns und des geplanten Verhaltens (siehe Kapitel 3.1) und beschreibt so-
mit, ob das Verhalten durch Personen oder Gruppen, welche für das Individuum als wich-
tig erachtet werden, befürwortet wird. Für die subjektive Norm werden direkte Einflüsse
auf die Verhaltensabsicht, die wahrgenommene Nützlichkeit und das Image beschrieben.
Der Einfluss auf die Verhaltensabsicht wird damit erklärt, dass Personen ein Verhalten
aufgrund der Einschätzung, dass eine oder mehrere wichtige Bezugspersonen es erwarten
und sie diese Erwartung erfüllen wollen, auch dann ausführen, wenn sie sich selbst von
dem Verhalten oder dessen Konsequenzen keinen Vorteil versprechen. Dabei wird zusätz-
lich angenommen, dass dieser Einfluss von der Freiwilligkeit (voluntariness) der Situation
bzw. Umgebung abhängt. Das Konstrukt der Freiwilligkeit stellt ebenso eine Überzeugung
dar und ist „the extent to which potential adopters perceive the adoption decision to be
nonmandated“ (Agarwal & Prasad, 1997, S. 564; Moore & Benbasat, 1991). Der Einfluss
der subjektiven Norm auf die Verhaltensabsicht ist dabei nur dann signifikant, wenn die
Nutzung des Systems als verpflichtend wahrgenommen wird. Bei freiwilliger Nutzung ist
dieser nicht vorhanden. Des Weiteren schwindet der Einfluss der subjektiven Norm auch
in einer verpflichtenden Situation mit zunehmender direkter Erfahrung mit dem System
(Venkatesh & Davis, 2000, S. 187-190).
Die subjektive Norm wirkt jedoch nicht nur direkt auf die Verhaltensabsicht, sondern
auch indirekt. Dies erfolgt unabhängig von der wahrgenommenen Freiwilligkeit der Nut-
zung und resultiert aus der Internalisierung und der Identifikation. Internalisierung be-
deutet in diesem Zusammenhang, dass eine Person, welche die Befürwortung der Nutzung
eines Systems durch eine wichtige Bezugsperson wahrnimmt, die Überzeugungen dieser
Bezugsperson in die eigenen Überzeugungen übernimmt. Wird also beispielsweise einer
Person von einem Vorgesetzten oder Kollegen suggeriert, dass die Verwendung eines An-
wendungssystems nützlich ist, kann dies dazu führen, dass die Person das System selbst
als nützlich ansieht und infolgedessen die Absicht zur Nutzung entwickelt. Identifikation
hingegen beschreibt den Effekt, dass ein zur subjektiven Norm konformes Verhalten das
Image einer Person verbessert und dadurch indirekt die wahrgenommene Nützlichkeit.
Das Image ist dabei „the degree to which use of an innovation is perceived to enhance
one’s image or status in one’s social system“ (Moore & Benbasat, 1991, S. 195). Ver-
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hält sich eine Person entsprechend den Erwartungen wichtiger Mitglieder einer sozialen
Gruppe, steigt das Ansehen der Person innerhalb der Gruppe. Ein besseres Image in der
Gruppe führt wiederum zu einer stärkeren Unterstützung durch andere Mitglieder und
bietet dadurch die Basis für eine größere Produktivität. Erwartet die Person diesen Effekt
und somit eine berufliche Leistungssteigerung, entspricht dies einer erhöhten wahrgenom-
menen Nützlichkeit des Systems. Für die Beziehung auf Basis der Internalisierung wird
angenommen, dass mit zunehmender direkter Erfahrung mit dem System die subjektive
Norm an Einfluss verliert. Der Einfluss durch die Identifikation hingegen bleibt von der
gemachten Erfahrung unberührt (Venkatesh & Davis, 2000, S. 188-189).
Neben dem Einfluss sozialer Prozesse in Form von subjektiver Norm, Image und Frei-
willigkeit, wird im TAM2 die wahrgenommene Nützlichkeit durch kognitiv-instrumentale
Prozesse bestimmt. Dies bedeutet, dass eine Person die Fähigkeiten eines Systems anhand
der Anforderungen der eigenen Tätigkeit bewertet und durch die vier Konstrukte Arbeits-
relevanz (job relevance), Ergebnisqualität (output quality), Nachweisbarkeit des Resultats
(result demonstrability) und wahrgenommene Einfachheit der Nutzung (perceived ease of
use) abbildet (Venkatesh & Davis, 2000, S. 190-193).
Die Arbeitsrelevanz beschreibt den Grad, mit dem das Zielsystem als für den Job an-
wendbar wahrgenommen wird. Eine Person bewertet somit, inwieweit das System fähig
ist, bestimmte Arbeitsaufgaben ihrer Tätigkeit zu unterstützen. Die Arbeitsrelevanz ist
eine kognitive Bewertung, welche unabhängig von sozialen Einflüssen einen direkten po-
sitiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit hat. Während die Arbeitsrelevanz
eine Aussage über die Menge der unterstützten Arbeitsaufgaben trifft, wird durch die
Ergebnisqualität bewertet, wie gut das System die Aufgaben unterstützt. Eine höhere Er-
gebnisqualität führt dabei zu einer größeren wahrgenommenen Nützlichkeit des Systems.
Die Nachweisbarkeit des Resultats wird als „tangibility of the results of using the inno-
vation, including their Observability and Communicability“(Moore & Benbasat, 1991, S.
203) definiert. Sie beschreibt somit, inwieweit eine Person die Verbindung zwischen der
Nutzung des Systems und den daraus entstehenden positiven Effekten erkennen und er-
klären kann. Wenn die Nutzung eines Systems zwar die vom Nutzer gewünschten und
als relevant erachteten Resultate liefert, aber dies in einer unverständlichen Art und Wei-
se erfolgt, wird der Nutzer nicht verstehen, wie nützlich das System wirklich ist. Eine
größere Nachweisbarkeit des Resultats führt somit zu einer größeren wahrgenommenen
Nützlichkeit des Systems (Venkatesh & Davis, 2000, S. 191-192).
Für die Überprüfung ihres Modells führten Venkatesh und Davis (2000) vier Längsschnitt-
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Fallstudien durch, zwei mit freiwilliger und zwei mit verpflichtender Systemnutzung. Die
Einflussbeziehungen des TAM2 konnten weitgehend bestätigt werden und erklären 60 %
der Varianz der wahrgenommenen Nützlichkeit. Zusätzlich zeigen die Ergebnisse, dass der
Einfluss der Arbeitsrelevanz mit zunehmender Ergebnisqualität stärker wird (Venkatesh
& Davis, 2000, S. 194-199).
Des Weiteren betonen Venkatesh und Davis (2000, S. 200), dass das bisherige Modell
eine Entscheidung aufgrund der Bewertung der individuellen Leistung annimmt. Da sich
Arbeitsstrukturen von hierarchischen Steuerungsprozessen zu vernetzen Teams verändern,
sollte dies auch durch Erweiterungen zur Berücksichtigung von teambezogenen Strukturen
und Anreizen erfolgen (Venkatesh & Davis, 2000). Da Social Software eine Technologie
zur kollaborativen Nutzung darstellt, sollten insbesondere für die Untersuchung in die-
ser Arbeit weitere Einflussfaktoren identifiziert werden, welche stärker soziale Aspekte
berücksichtigen.
3.2.4. Technologieakzeptanzmodell 3
In der dritten Version des Technologieakzeptanzmodells (TAM3) führen Venkatesh und
Bala (2008) die Determinanten des TAM2 und der wahrgenommenen Einfachheit der
Nutzung in ein Modell zusammen. Wie in Abbildung 3.7 dargestellt, wird dabei der mo-
derierende Einfluss der direkten Erfahrung mit dem System auf drei weitere Beziehungen
erweitert (Venkatesh & Bala, 2008).
Für den Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die wahrgenom-
mene Nützlichkeit wird angenommen, dass die Bewertung der Nützlichkeit in Bezug auf
individuelle Ziele und Pläne und damit auf einer höheren Ebene erfolgt, während bei der
Einfachheit der Nutzung die Mittel zur Zielerreichung auf einer niedrigeren Ebene bewer-
tet werden. Die Unterscheidung in Ebenen wird anhand der Textverarbeitung erläutert.
Ein Ziel höherer Ebene stellt das Verfassen eines qualitativ hochwertigen Reports dar,
während auf einer niederen Ebene das Anschlagen der Tasten und die Nutzung einzelner
Softwarefunktionen betrachtet wird (Davis & Venkatesh, 2004; Venkatesh & Davis, 2000).
Es wird angenommen, dass mit zunehmender direkter Erfahrung mit dem System der Ein-
fluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die wahrgenommene Nützlichkeit
steigt, da ein Nutzer die Erreichung der Ziele höherer Ebene besser einschätzen kann, je
mehr Informationen er auf Basis der Erfahrungen auf niederer Ebene gemacht hat. Des
Weiteren wirkt die Erfahrung moderierend auf den Einfluss durch Computerangst. Die
Computerangst stellt auch weiterhin einen Anker dar, es wird jedoch angenommen, dass
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dieser sich über die Zeit und somit gemachten direkten Erfahrungen mit dem System ver-
ringert. Stattdessen treten systemspezifische Überzeugungen stärker in den Vordergrund.
Auch für den Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die Verhaltens-
absicht wird angenommen, dass er sich mit zunehmender Erfahrung verringert. Dies ist
dadurch zu begründen, dass mit zunehmender Vertrautheit mit dem System der Effekt
durch die wahrgenommene Einfachheit in den Hintergrund tritt, da Nutzer mehr proze-
durales Wissen besitzen, wie das System für ein gewünschtes Ergebnis zu benutzen ist.
Dementsprechend weniger wichtig für die Absicht zur Nutzung wird die wahrgenommene
Einfachheit der Nutzung (Venkatesh & Bala, 2008, S. 281-282).
Bei Überprüfung des TAM3 anhand von vier Längsschnitt-Fallstudien konnten die aus
vorherigen Versionen übernommenen als auch die drei neuen Beziehungen bestätigt wer-
den (Venkatesh & Bala, 2008, S. 28-292). Während das ursprüngliche TAM durch seine
Einfachheit und die wenigen Konstrukte sehr mächtig zur Erklärung des Phänomens ist,
sehen Venkatesh und Bala (2008, S. 301-302) den Vorteil im Umfang des TAM3 darin,
dass es Potential für Handlungsempfehlungen bietet.
Das Technologieakzeptanzmodell zielt in seiner ursprünglichen Version sowie den Erwei-
terungen zu TAM2 und TAM3 auf die Erklärung der Technologieakzeptanz von Anwen-
dungssystemen in Unternehmen, welche in klassischen Unternehmenshierarchien struk-
turiert sind. Dies kann für die Übertragung auf die Erklärung der Akzeptanz von Social
Software zur offenen Wissensteilung durch Wissenschaftler in zweierlei Hinsicht problema-
tisch sein. Einerseits stellen die Social Software Plattformen, welche sich im Kontext dieser
Arbeit für die offene Wissensteilung durch Wissenschaftler anbieten, keine unternehmens-
eigenen Systeme zur konkreten Aufgabenunterstützung in den jeweiligen Universitäten
dar. Anderseits sind die Aufgaben eines Wissenschaftlers weniger scharf definiert, was die
Bewertung der Nützlichkeit komplexer werden lässt.
Die Einführung eines Anwendungssystems erfolgt zumeist in Erwartung eines Nutzens
für das Unternehmen. Dadurch ist anzunehmen, dass die Funktionen des Systems verschie-
dene berufliche Aufgabenbereiche der zu untersuchenden Nutzer betreffen und dass diese
die Nützlichkeit entsprechend der Unterstützung ihrer Aufgaben bewerten, so wie es im
TAM3 hauptsächlich durch die Konstrukte der Arbeitsrelevanz und der Ergebnisqualität
erfolgt. Für stark strukturierte Aufgaben (z.B. Durchführung einer Reservierung, Abrech-
nung einer Dienstreise, etc.) scheint diese Bewertung individuell einfacher durchführbar,
was die Nachweisbarkeit des Resultats erhöht. Bei Aufgaben, welche komplexer formuliert
sind und kein klares Ergebnis zum Ziel haben, ist die Einschätzung der Nützlichkeit eines
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Systems zu deren Durchführung schwieriger. So hat ein Wissenschaftler grundsätzlich die
Aufgabe, Ergebnisse und Erkenntnisse seiner Forschung zu verbreiten (dissemination), je-
doch gibt es dafür nur sehr schwache Vorgaben, in welcher Art, Umfang und Reichweite
dies zu erfolgen hat. Es ist davon auszugehen, dass ein Wissenschaftler seine Aufgaben
individuell konkretisiert, je nach eigenem Wissenschafts- und Forschungsverständnis. Da-
bei unterscheidet er bewusst oder unbewusst zwischen Tätigkeiten laut Arbeitsvertrag
(z.B. Erfüllung des Lehrdebutats), Tätigkeiten für die Beförderung seiner individuellen
Karriere (z.B. Verfassen von Publikationen) und Tätigkeiten aufgrund eines gesellschaftli-
chen Auftrags als Wissenschaftler (z.B. Verbreitung von Wissen für den gesellschaftlichen
Diskurs). In Kapitel 3.3 werden deshalb Theorien und existierende Forschungen zur Wis-
sensteilung untersucht, um neben der Technologieakzeptanz weitere Einflussfaktoren für
ein kombiniertes Modell zur Erklärung der Nutzung von Social Software zur Wissenstei-
lung zu erarbeiten.
Da Social Software keine unternehmenseigenen Systeme darstellen und ihren Wert für
den Einzelnen stärker aus den Möglichkeiten der Kollaboration und Vernetzung mit ande-
ren Personen beziehen, ist zu erwarten, dass neben einer Bewertung der konkreten Aufga-
benunterstützung insbesondere Merkmale des Systems, wie z.B. Anzahl der Nutzer, einen
Einfluss auf die Bewertung der Nützlichkeit haben. Es werden deshalb in Kapitel 3.2.6
Erweiterungen des TAMs näher untersucht, welche auf die Erklärung der Nutzung von
Social Software abzielen. Dies ermöglicht einen umfassenderen Überblick zum Stand der
Forschung in Bezug auf den Kontext der Arbeit und somit ein vollständigeres Modell zur
Erklärung der motivationalen Einflussfaktoren zur Wissensteilung durch Wissenschaft-
ler via Social Software. Zuvor wird jedoch im folgenden Kapitel die Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology vorgestellt, welche acht Modelle der Technologieak-
zeptanzforschung vereinigt (Venkatesh et al., 2003) und ebenfalls viel Beachtung in der
Wirtschaftsinformatik gefunden hat (M. Williams et al., 2011).
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Abbildung 3.7.: Technologieakzeptanzmodell 3 (Venkatesh & Bala, 2008, S. 280)
102
3.2. Theorien zur Technologieakzeptanz
3.2.5. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
Im Folgenden wird die Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)
sowie ihre Erweiterung um Einflussfaktoren im Kontext kollaborativer Technologien vor-
gestellt. Die UTAUT ist eine vielbeachtete Theorie im Bereich der Wirtschaftsinformatik
und führt verschiedene Forschungen zur Technologieakzeptanz in einem gemeinsamen Mo-
dell zusammen (M. Williams et al., 2011; Venkatesh et al., 2003).
Die UTAUT beruht auf dem Vergleich der folgenden acht Modelle und insbesondere
ihrer Anwendung zur Erklärung von Technlogieakzeptanz und -nutzung:
• Theory of Reasoned Action (Fishbein & Ajzen, 1975),
• Technology Acceptance Model (Davis, 1989; Davis et al., 1989),
• Motivational Model (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1992),
• Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991; S. Taylor & Todd, 1995b),
• Kombination aus TAM und TPB (S. Taylor & Todd, 1995a),
• Model of PC Utilization (Thompson & Higgins, 1991),
• Innovation Diffusion Theory (Moore & Benbasat, 1991) und
• Social Cognitive Theory (Compeau & Higgins, 1995).
Die UTAUT (siehe Abbildung 3.8) wurde aufbauend auf dem Vergleich der Modelle
abgeleitet und führt die Variablen der Einzelmodelle zusammen. Dabei stellt die Ver-
haltensintention weiterhin den maßgeblichen Einflussfaktor für das Nutzungsverhalten
dar. Dieses wird jedoch zusätzlich durch unterstützende Bedingungen (facilitating con-
ditions) beeinflusst, welche als die Wahrnehmung der Existenz einer organisatorischen
und technischen Infrastruktur zur Unterstützung der Systemnutzung definiert sind. Die
Verhaltensintention wiederum wird durch die drei Faktoren der erwarteten Leistung (per-
formance expectancy), des erwarteten Aufwands (effort expectancy) und des sozialen Ein-
flusses (social influence) bestimmt. Die erwartete Leistung entspricht dem Konstrukt der
wahrgenommenen Nützlichkeit des TAMs und ist als der Grad definiert, zu welchem ein
Individuum durch die Nutzung des Systems eine Verbesserung der beruflichen Leistung
erwartet. Der erwartete Aufwand bezieht sich auf die Nutzung des Systems und kann
mit der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung des TAMs gleichgesetzt werden. Der
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soziale Einfluss wiederum beschreibt, inwieweit das Individuum eine Befürwortung der
Systemnutzung durch andere wichtige Personen wahrnimmt. Das Konstrukt entspricht in
seiner Definition somit der subjektiven Norm aus TRA und TPB (Venkatesh et al., 2003).
Abbildung 3.8.: UTAUT und ihre Erweiterung für kollaborative Technologien (Venkatesh
et al., 2003; S. A. Brown et al., 2010)
Neben den direkten Einflussfaktoren auf die Verhaltensintention und das Nutzungs-
verhalten beschreibt die UTAUT die vier moderierenden Variablen Geschlecht, Alter,
Erfahrung und Freiwilligkeit der Nutzung. Dabei ist bei männlichen Personen der Ein-
fluss der erwarteten Leistung stärker ausgeprägt als bei weiblichen Personen, während
der Einfluss durch den erwarteten Aufwand und der soziale Einfluss schwächer ausge-
prägt sind. Mit zunehmenden Alter verringert sich der Einfluss der erwarteten Leistung
und des erwarteten Aufwandes, während der soziale Einfluss und die unterstützenden Be-
dingungen stärker wirken. Die Einflussstärke des erwarteten Aufwands und des sozialen
Einflusses nimmt weiterhin mit zusätzlicher Erfahrung mit dem System ab, während sie
für die unterstützenden Bedingungen zunimmt. Die Freiwilligkeit der Nutzung moderiert
den sozialen Einfluss in der Art und Weise, dass eine verpflichtende Nutzung die Wirkung
verstärkt (Venkatesh et al., 2003).
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Wie auch bereits im TAM sind die Konstrukte der UTAUT so allgemein gehalten, dass
die Theorie für jegliche Technologie bzw. jegliches Anwendungssystem anwendbar ist. Dies
macht die Theorie zwar einerseits sehr mächtig in ihrer Reichweite, schränkt andererseits
jedoch ihre praktische Anwendbarkeit ein, da im konkreten Anwendungsfall die Einfluss-
faktoren erst weiter verfeinert werden müssen. S. A. Brown et al. (2010) führten eine
solche Verfeinerung durch und erweiterten die UTAUT um weitere Faktoren für den Kon-
text kollaborativer Anwendungssysteme. Wie in Abbildung 3.8 dargestellt, identifizierten
sie dabei die Bereiche der technologischen Eigenschaften (technology characteristics), der
individuellen und Gruppenmerkmale (individual and group characteristics), der Aufga-
benmerkmale (task characteristics) sowie der situationsbedingten Faktoren (situational
characteristics). Letztere werden weiterhin in die Bereiche Kollegen (coworkers) und Um-
welt (environment) unterschieden (S. A. Brown et al., 2010).
Zwar hat eine Technologie immanente Eigenschaften, für ihre Akzeptanz ist jedoch die
Wahrnehmung der Eigenschaften durch das Individuum entscheidend. Dabei können ins-
besondere für kollaborative Systeme Merkmale identifiziert werden, deren Bewertung sich
aus der sozialen Anwendung ableitet. In der Erweiterung des UTAUT werden deshalb
die soziale Präsenz (social presence), die Unmittelbarkeit (immediacy) und die Neben-
läufigkeit (concurrency) als technologiebedingte Einflussfaktoren untersucht. Die soziale
Präsenz beschreibt, inwieweit die Kommunikationspartner als physisch präsent wahrge-
nommen werden. Sie ist beispielsweise bei einer Videokonferenz höher als bei einem text-
basierten Chat. Nichtsdestotrotz wird die soziale Präsenz für dieselbe Technologie von
verschiedenen Personen unterschiedlich bewertet. Die Unmittelbarkeit bezieht sich auf
die Geschwindigkeit der technologiegestützten Kommunikation, welche notwendig ist, um
eine bestimmte Aufgabe zu erledigen. Dabei wirkt sich eine stärkere Unmittelbarkeit po-
sitiv auf die Technologieakzeptanz aus. Jedoch wird auch sie durch soziale Erwartungen
bestimmt. Während z.B. eine synchrone Kommunikation die direkte und somit schnelle
Kommunikation ermöglicht, bedarf sie der Verfügbarkeit aller Kommunikationspartner
zur selben Zeit. Aus diesem Grund kann eine asynchrone Kommunikation die Aufga-
benerfüllung beschleunigen, da hierbei keine gemeinsame Terminfindung notwendig ist.
Weiterhin ist die Geschwindigkeit der Kommunikation nicht nur von der Technologie ab-
hängig, sondern ebenso vom Antwortverhalten des Kommunikationspartners. So wird eine
Email nahezu augenblicklich an die Mailbox des Adressaten ausgeliefert, die Zeit bis zur
Antwort jedoch durch den Adressaten bestimmt. Die Nebenläufigkeit bezeichnet, inwie-
weit die Technologie dazu geeignet ist, verschiedene Tätigkeiten parallel durchzuführen.
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Dies ist beispielsweise bei einem Chatprogramm mit mehreren parallelen Chatsessions
stärker gegeben, als bei Telefongesprächen. Nichtsdestotrotz bedarf es auch hier neben
der Fähigkeit der Technologie an sich der Fähigkeiten des Anwenders diese auch nutzen
zu können (S. A. Brown et al., 2010).
Als beeinflussende Merkmale des Individuums beschreiben S. A. Brown et al. (2010) die
Erfahrung mit Kollaborationstechnologien (collaboration technology experience) und die
Computer-Selbstwirksamkeit (computer self-efficacy). Die Erfahrung bezieht sich dabei
nicht nur auf die spezielle Technologie, welche im Fokus der jeweiligen Akzeptanzbetrach-
tung steht, sondern auch auf ähnliche Technologien. Eine konkrete Abgrenzung zum Kon-
strukt der Erfahrung des UTAUT fehlt jedoch. Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit
bezüglich der Nutzung von Computern beschreibt, welche Fähigkeiten ein Individuum sich
selbst beimisst. Dieses Konstrukt ist nicht spezifisch für Kollaborationstechnologien und
findet sich auch bereits im TAM3 (siehe Kapitel 3.2.4) wieder. Als Gruppenmerkmal wird
die Vertrautheit mit den Kommunikationspartnern (familiarity with others) beschrieben.
Je vertrauter die Teilnehmer sind, desto effektiver und effizienter kann eine Kollaboration
mit der jeweiligen Technologie erfolgen (S. A. Brown et al., 2010).
Die Aufgabe bzw. das Ziel der Kollaboration kann einen Einfluss darauf ausüben, in-
wieweit die Technologie als nützlich wahrgenommen wird. S. A. Brown et al. (2010) unter-
scheiden in ihrer Untersuchung zwischen einer Kollaboration zur Ideengenerierung einer-
seits und zur Entscheidungsfindung andererseits. Während in ersterem Fall eine additive
Sammlung der Ideen erfolgt und somit verschiedene Ansichten zulässig sind, erfordert die
Entscheidungsfindung das Zustandekommen eines Konsenses. Letzteres wird durch direk-
te Kommunikation besser unterstützt, da Argumente schneller ausgetauscht und Miss-
verständnisse einfacher erkannt und ausgeräumt werden können. Die moderierende Rolle
der Aufgabe wird daher so formuliert, dass der Einfluss der wahrgenommenen sozialen
Präsenz und der Unmittelbarkeit stärker bei einer Entscheidungsfindung wirkt, während
die Nebenläufigkeit in diesem Fall an Einfluss verliert (S. A. Brown et al., 2010).
Die situationsbedingten Faktoren ergeben sich aus dem Kontext, in welchem die Kol-
laborationstechnologie zum Einsatz kommt. In ihrer Untersuchung konzentrieren sich
S. A. Brown et al. (2010) auf Faktoren, welche einerseits durch den Kollegenkreis und
andererseits durch die organisationale Umwelt gegeben sind. Der Kollegenkreis umfasst
dabei sowohl gleichgestellte Mitarbeiter (peer influence) als auch Vorgesetzte (superior
influence). Für beides wird ein positiver Einfluss auf das Konstrukt des sozialen Ein-
flusses der UTAUT propagiert. Eine genaue Abgrenzung zum sozialen Einfluss erfolgt
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nicht. Aufgrund ihrer Ähnlichkeit kann jedoch angenommen werden, dass der Einfluss
durch den Kollegenkreis einen Teil des sozialen Einflusses darstellt. Gleiches gilt für den
Zusammenhang zwischen der organisationalen Umwelt und dem Konstrukt der unterstüt-
zenden Bedingungen in der UTAUT. Als Faktoren der organisationalen Umwelt werden
ressourcenunterstützende Bedingungen (resource-facilitating conditions) und technologie-
unterstützende Faktoren (technology-facilitating conditions) betrachtet. Erstere beziehen
sich auf die Verfügbarkeit von Ressourcen, bspw. finanzielle Mittel und Infrastruktur, wäh-
rend letztere sich auf die Kompatibilität mit weiteren Technologien beziehen (S. A. Brown
et al., 2010).
Die Erweiterungen der UTAUT in Bezug auf Kollaborationstechnologien überprüfen
S. A. Brown et al. (2010) mittels zwei empirischer Untersuchungen. Dabei können nicht
alle propagierten Einflüsse in beiden Fällen bestätigt werden. Die Moderation der Bezie-
hung zwischen Nebenläufigkeit und erwarteter Leistung durch die Aufgabe verhält sich
sogar entgegengesetzt. Nichtsdestotrotz bestätigen die Ergebnisse, dass die Konstrukte
des UTAUT durch die zusätzlichen Bereiche beeinflusst werden. Weitere Forschungen zur
Anpassung und Erweiterung der allgemeinen Theorie für konkrete Technologiearten sowie
für konkrete Nutzungskontexte werden daher als vielversprechend gesehen, insbesondere
um den praktischen Nutzen der Theorie zu verbessern (S. A. Brown et al., 2010).
Da Social Software eine Kollaborationstechnologie ist, sind die Erweiterungen der vorge-
stellten Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit relevant. Sie beziehen sich jedoch auf den
Einsatz innerhalb einer Organisation und sind daher nur bedingt für die Untersuchung
der Wissensteilung durch Wissenschaftler geeignet. Des Weiteren ist in Bezug auf die
Technologie Social Software eine weitere Konkretisierung möglich, welche den praktischen
Nutzen weiter verbessern kann. Im nachfolgenden Kapitel wird deshalb die existierende
Forschung zur Anwendung des TAMs im Kontext von Social Software betrachtet, bevor
anschließend der Fokus auf den Aspekt der Wissensteilung gelegt wird.
3.2.6. Erweiterungen des TAM im Kontext von Social Software
Ziel des folgenden Kapitels ist es, die Anwendung des TAMs auf Social Software in exis-
tierenden Forschungsarbeiten aufzuzeigen sowie dabei spezifische Erweiterungen zu iden-
tifizieren. Die dadurch gewonnenen Erkenntnisse werden im weiteren Verlauf der Arbeit
benötigt, um ein Erklärungsmodell zur Wissensteilung von Wissenschaftlern mit Social
Software zu erarbeiten und zu überprüfen.
Zur Betrachtung der existierenden Forschungsarbeiten wird ein systematischer Litera-
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turreview durchgeführt. Dieser ist sinnvoll, wenn der Gegenstand einer Forschung bereits
in einer starken Breite untersucht wurde, jedoch noch Schlüsselfragen unbeantwortet sind
(Petticrew & Roberts, 2006, S. 21). Dies trifft im vorliegenden Fall auf das TAM zu, da es
eines der am häufigsten untersuchten Modelle in der Wirtschaftsinformatik bzw. in Infor-
mation Systems ist, jedoch noch keine etablierte Überprüfung oder Erweiterung für Social
Software vorliegt. Das systematische Vorgehen des Reviews ermöglicht die Eingrenzung
der relevanten Literatur und erhöht die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse.
Um ein grundlegendes Verständnis über den Zweck und die Vorgehensweise von syste-
matischen Literaturreviews sicherzustellen, wird im folgenden Abschnitt 3.2.6.1 ein ein-
führender Exkurs in die Methodik gegeben. Anschließend wird in Abschnitt 3.2.6.2 die
gewählte Vorgehensweise zur Eingrenzung der relevanten Literatur beschrieben, bevor im
Abschnitt 3.2.6.3 die identifizierten Publikationen im Detail vorgestellt werden. Der ab-
schließende Abschnitt 3.2.6.4 fasst die Ergebnisse zusammen und diskutiert ihre weitere
Verwendung in dieser Arbeit.
3.2.6.1. Exkurs: Systematischer Literaturreview
Mittels eines systematischen Literaturreviews wird die Menge an Publikationen auf Arti-
kel reduziert, welche für das Untersuchungsziel des Reviews relevant sind. Dies ermöglicht
eine tiefgehende Verarbeitung im Forschungsprozess. Dabei werden irrelevante, schlecht
fundierte und redundante von relevanten und kritischen Untersuchungen, welche einer
weiteren Reflektion benötigen, getrennt (Mulrow, 1994). Wie auch die Metaanalyse unter-
sucht und vergleicht der systematische Literaturreview vorhandene Ergebnisse. Während
die Metaanalyse jedoch anhand statistischer Verfahren vorhandene Ergebnisse zusam-
menführt, um eine Reliabilität zu erhalten, die in einer einzelnen Studie nicht möglich ist,
erfolgt durch den systematischen Literaturreview die Identifikation relevanter Beiträge
zu einem bestimmten Feld oder einer Fragestellung. Ein entscheidender Unterschied zur
klassischen Aufarbeitung der Literatur in wissenschaftlichen Arbeiten ist der dokumen-
tierte Suchprozess, welcher einen Bias in der Recherche vermeiden soll (Tranfield, Denyer
& Smart, 2003, S. 209). Dadurch kann die Validität und Reliabilität des Reviews durch
Dritte bewertet werden. Die Validität beschreibt dabei den Grad, inwieweit die Literatur-
suche genau die Quellen zurückliefert, welche die Fragestellung des Reviews behandeln.
Durch die Reliabilität hingegen wird beschrieben, inwieweit der Suchprozess wiederholbar
ist (Brocke et al., 2009).
In Anlehnung an Tranfield et al. (2003) erfolgt die Durchführung des Literaturreviews
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anhand eines Vorgehen mit den drei Phasen
1. Planung des Review,
2. Durchführung des Reviewprozesses und
3. Berichterstattung.
In der Planungsphase wird der Zweck des Literaturreviews dargestellt, das Vorgehen
beschrieben und die Dokumentation des Reviews geplant. Letztere sollte je nach Disziplin
und Fragestellung flexibel genug gestaltet sein, um notwendige Änderungen am Vorge-
hen während der Durchführungsphase dokumentieren zu können. In der zweiten Phase
werden die Auswahl der Publikationen durchgeführt, ihre Qualität bewertet, benötigte
Daten extrahiert und zusammengeführt. Die Recherche beginnt dabei mit der Festlegung
der Suchbegriffe bzw. Anfragen, welche am besten geeignet für die Untersuchung erschei-
nen. Die Suchstrategie muss so dokumentiert sein, dass ihre Wiederholung sichergestellt
werden kann. Das Ergebnis ist eine Liste aller Publikationen und bildet die Basis für
den Review. Im Reviewverfahren werden ausschließlich Publikationen aufgenommen, wel-
che alle Aufnahmebedingungen erfüllen (Inklusion) und nicht von Ausschlussbedingungen
(Exklusion) betroffen sind. Der Auswahlprozess kann dabei in mehreren Stufen erfolgen,
wobei in jeder Stufe die Publikationen detaillierter beleuchtet werden. Die Anzahl der ein-
und ausgeschlossenen Publikationen sowie die Gründe für den Ausschluss sind auf jeder
Stufe zu dokumentieren. Aus den einbezogenen Publikationen sind entsprechend zum Ziel
des Reviews die benötigten Daten zu extrahieren und zusammenzuführen, was sowohl
eine Aggregation als auch Interpretation bedeuten kann. In der letzten Phase sind die
Erkenntnisse zu einem Report aufzubereiten (Tranfield et al., 2003).
3.2.6.2. Systematische Auswahl der Publikationen
Im Folgenden wird die Vorgehensweise des durchgeführten Literaturreviews vorgestellt,
um eine Überprüfung des Vorgehens zu ermöglichen und somit die Nachvollziehbarkeit
der Ergebnisse zu erhöhen.
Der Zweck dieses Literaturreviews ist die Identifizierung vorhandener Anpassungen des
TAMs, welche für die Erklärung der Nutzung von Social Software durch Wissenschaftler
einen Beitrag leisten können. Dazu werden ausgehend von den zwei Originalartikeln von
Davis et al. (1989) und Davis (1989) diejenigen Publikationen recherchiert, welche das
TAM für die Nutzung von Social Software anpassen. Von der Betrachtung werden aus der
Vielzahl an Publikationen zum TAM diejenigen Untersuchungen ausgeschlossen, welche
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• die Originalartikel zum TAM zwar zitieren, aber das Modell selbst in originaler oder
abgewandelter Form nicht verwenden, oder
• das TAM anpassen, jedoch nicht für die Nutzung von Social Software.
Für die Recherche der Artikel wurde die Literaturdatenbank bzw. Zitationsdatenbank
Web of Science2 verwendet. Diese enthält sieben Datenbanken, darunter die drei Zitations-
datenbanken des Science Citation Index Expanded (SCI-Expanded), des Social Sciences
Citation Index (SSCI) und des Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). Im Web of
Science werden nach eigenen Angaben über 10.000 wissenschaftliche Zeitschriften sowie
über 120.000 Konferenzen indexiert. Es bietet somit eine ausreichende Basis für einen
systematischen Literaturreview.
Die Erfassung der Basis des Reviews erfolgte am 02. September 2010. Dabei wurde
über alle Publikationen, welche mindestens einen der beiden Originalartikel von Davis et
al. (1989) und Davis (1989) zitieren, nach dem Vorkommen von bestimmten Stichwörtern
im Titel, im Abstract oder in den Schlüsselwörtern gesucht. Die entstandene Trefferliste
bildet den Basispool für eine detailliertere Untersuchung.
Die Stichwörter müssen das Begriffsverständnis von Social Software (siehe 2.5) gut
abbilden. Deshalb wurden als ähnliche Suchbegriffe zu Social Software weiterhin Web 2.0,
Social Media und Social Web aufgenommen. Die Anwendungsklassen Wiki, Blog, Social
Networking Services und Social Bookmarking wurden durch die Schlüsselwörter wiki*,
blog*, weblog*, tag*, bookmark* und social network* abgebildet. Das Zeichen * wird
dabei als Wildcard für mehrere beliebige Zeichen benutzt. Dadurch werden Mehrzahl-
oder Verbformen eingeschlossen. So findet beispielsweise blog* neben blog auch blogs und
blogging. Groß- und Kleinschreibung wird bei der Suche ignoriert und hat somit keinen
Einfluss auf das Suchergebnis.
Im Web of Science wurden 1.227 zitierende Artikel für Davis et al. (1989) und 1.658
für Davis (1989) gefunden. Die Eingrenzung anhand der Schlüsselwörter reduzierte die
Anzahl auf 45 Artikel. In der ersten Runde der Analyse wurden die Abstracts der Artikel
gesichtet. Dabei wurden diejenigen Publikationen aussortiert, bei denen bereits aus dem
Abstract hervorgeht, dass sie nicht auf die Nutzung von Social Software fokussieren oder
nicht das TAM verwenden oder anpassen. Für die verbleibenden 27 Artikel wurden die
Volltexte abgerufen und detailliert untersucht. Ein Teil dieser Artikel zitiert die Quellar-
tikel lediglich, um die darin enthaltenen Skalen zu verwenden (z.B. Lu & Hsiao, 2009; Yu
2http://isiknowledge.com/
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Tabelle 3.1.: Anzahl der Artikel pro Suchbegriff für Social Software
Suchbegriff Basisliste Abstract-Sichtung Volltextsichtung
Social Software 1 1 0
Web 2.0 6 4 2
Social Media 1 1 0
Social Web 0 0 0
wiki* 5 4 1
weblog* & blog* 12 10 3
tag* & bookmark* 1 0 0
social network* 29 16 6
Gesamt 45 27 9
et al., 2010) oder um das TAM als unzureichend für das jeweilige Untersuchungsziel zu
verwerfen (z.B. Cheung & Lee, 2010) und somit die Verwendung einer anderen Theorie
zu begründen. Diese Artikel wurden ebenso aussortiert, wie weitere Artikel, welche nicht
auf die Nutzung von Social Software fokussieren. Dadurch reduzierte sich die Anzahl der
Artikel auf neun verbleibende Studien, welche die Anwendung, Erweiterung oder Kom-
bination des TAMs im Kontext von Social Software beinhalten. Die Anzahl der Treffer
pro Suchbegriff ist in Tabelle 3.1 dargestellt. Dabei wurden die Treffer sowohl von blog*
und weblog* als auch von tag* and bookmark* zusammengefasst, da sie jeweils dieselbe
Anwendungsklasse betreffen. Auffällig ist, dass sowohl in der Basisliste als auch in den
nachfolgenden Runden die Treffermengen zum Thema Blog und Social Networking über-
wiegen. Für den Suchbegriff social network* ist dies in der ersten Runde zum Teil dadurch
bedingt, dass der Suchbegriff auch Treffer zur Social Network Analysis zurückliefert. Aber
auch in der finalen Reviewliste dominieren Studien zur Blognutzung und zu Social Net-
working. Des Weiteren fällt auf, dass sowohl die übergreifenden Begriffe Social Software,
Social Web und Social Media als auch die Anwendungsklasse des Social Bookmarking
bereits in der Basisliste kaum eine Rolle spielen.
Die als relevant identifizierten neun Publikationen werden im folgenden Abschnitt vor-
gestellt, bevor im Anschluss eine Zusammenfassung der Ergebnisse erfolgt.
3.2.6.3. Ergebnisliste im Detail
In diesem Abschnitt werden die neun Publikationen der finalen Trefferliste einzeln vor-
gestellt, um einen Einblick über den jeweiligen Kontext der Untersuchung, die Art der
Erweiterung und die wichtigsten Merkmale der empirischen Überprüfung zu ermöglichen.
Im anschließenden Abschnitt werden die Ergebnisse zusammengefasst, um eine bessere
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Verwendung im weiteren Verlauf der Arbeit zu ermöglichen.
Tabelle 3.2 gibt einen Überblick der nachfolgend beschriebenen Publikationen. Dabei
werden das Ziel der jeweiligen Untersuchung, die untersuchte Technologie, die Teilnehmer
der empirischen Überprüfung sowie die spezifischen Anpassungen des TAMs dargestellt.
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Tabelle 3.2.: Überblick der Anpassungen des TAMs für Social Software
Nr. Publikation Untersuchungsziel Technologie Teilnehmer Art der Anpassung des TAMs
1 Theng und
Wan (2006)
„to understand the relationships
between perceived usefulness,
perceived ease of use and intenti-
on to use weblogs for learning in
higher education“
Blogs Studenten (68) Überprüfung des TAMs im Kontext der
Studie. Benennung der
• Kenntnis von Blogfunktionalitäten,
• der Unterstützung durch Peers und
Tutoren und
• der Bereitschaft der Studenten für
interaktives Lernen
als Einflüsse auf die wahrgenommene Nütz-
lichkeit.
2 C.-L. Hsu und
Lin (2008)
„to investigate why blog parti-
cipants (bloggers and readers)
participated“
Blogs Blog-
Teilnehmer
(212)
Kombination der Faktoren des TAMs mit
Faktoren der Wissensteilung und des so-
zialen Einflusses. Als zusätzlicher Einfluss
im Bereich der Technologieakzeptanz wird
das wahrgenommene Vergnügen („perceived
enjoyment“) überprüft.
3 Shin (2008) „explores the variables influ-
encing transaction behaviors
with virtual currency in Web
2.0“
Virtuelle
Währung im
Web 2.0
Mitglieder vir-
tueller Reali-
täten (312)
Erweiterung des TAMs um die Konstrukte
Vertrauen, wahrgenommenes Risiko und
subjektive Norm.
4 Ajjan und
Hartshorne
(2008)
„to assess faculty’s awareness of
the benefits of Web 2.0 to sup-
plement in-class learning and
better understand faculty’s deci-
sions to adopt these tools“
Wikis, Blogs,
Social Net-
working und
Social Book-
marking
Lehrpersonal
einer Universi-
tät (136)
Überprüfung der Decomposed Theory of
Planned Behavior von S. Taylor und Todd
(1995b). Erweiterung um Gruppe der Stu-
denten als Einfluss auf die subjektive Norm.
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Nr. Publikation Untersuchungsziel Technologie Teilnehmer Art der Anpassung des TAMs
5 Karahasanovic
et al. (2009)
„to investigate how elderly peo-
ple co-create content today in
online and oﬄine communities,
and in particular identify their
user requirements with respect
to the consumption, sharing
and co-creation of UGC [user-
generated content]“
Online Com-
munities, So-
cial Networ-
king, Blog
Ältere Men-
schen (500 + 4
+ 34)
Untersuchungsframework ist vom TAM und
anderen Theorien inspiriert. Jedoch kei-
ne Anpassungen oder Erweiterungen des
TAMs erkennbar.
6 Sledgianowski
und Kulviwat
(2009)
„examines, within a purely he-
donic context of social network
sites, the relationships between
perceived trust in the site, the
user’s perception that a critical
mass of like users are using the
site, perceived normative pres-
sure from the user’s significant
others to use the site, perceived
playfulness of the site, perceived
usefulness of the site, perceived
ease of use, user’s intent to use,
and actual usage of SNS“
Social Net-
working
Studenten
(289)
Verwendet das TAM und fügt die Kon-
strukte der wahrgenommenen kritischen
Masse (perceived critical mass), des wahr-
genommenen Vertrauens (perceived trust),
der subjektiven Norm (normative pressu-
re) sowie der wahrgenommenen Playfulness
(perceived playfulness) hinzu.
7 Kwon und
Wen (2010)
„how individual differences affect
users’ intentions to use social
network services“
Social Net-
working
Nutzer kom-
merzieller So-
cial Networ-
king Services
(229)
Erweitert das TAM um die Konstrukte der
wahrgenommenen Ermunterung (perceived
encouragement), sozialen Identität (social
identity), des Altruismus (altruism) und der
Telepräsenz (telepresence). Die wahrgenom-
mene Orientierung (perceived orientation)
des SNS als beziehungsorientierter oder auf-
gabenorientierter Service wird als Modera-
tor untersucht.
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Nr. Publikation Untersuchungsziel Technologie Teilnehmer Art der Anpassung des TAMs
8 Guo, Shim
und Otondo
(2010)
„investigates Chinese customers’
motivations for using SNS“
Social Net-
working
SNS-Nutzer
in China (386,
überwiegend
Studenten)
Kombinieren Elemente des TAMs mit Zen-
tralität (centrality) aus der Social Capital
Theory sowie Vertrauen (trust) und Ver-
trautheit (familiarity).
9 Mazman und
Usluel (2010)
„to determine the factors influ-
encing its [social network sites]
users’ adoption processes in an
educational context“
Social Net-
working
Facebooknutzer
(606)
Kombiniert das TAM mit den Konstrukten
der sozialen Norm (social influence), den
unterstützenden Bedingungen (facilitating
conditions) und der Identifizierung mit der
Community (community identity).
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Nr. 1: Theng und Wan (2006) untersuchen in ihrer Studie die Nutzung von Blogs
durch Studenten für Bildungszwecke. Dabei verwenden sie das TAM, um den Einfluss der
wahrgenommen Nützlichkeit und der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die
Verwendung eines Blogs als Lernwerkzeug zu überprüfen. Befragt wurden 86 Studenten,
welche überwiegend sehr erfahren im Umgang mit Personalcomputern sind. Annähernd
die Hälfte der Befragten liest und circa ein Viertel schreibt mindestens einen Blog. Jedoch
fast ein Drittel liest und schreibt keinen Blog. In der Studie konnte weder ein Einfluss der
wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die wahrgenommene Nützlichkeit noch
auf die Nutzungsabsicht von Weblogs zu Lernzwecken bestätigt werden. Lediglich die Be-
ziehung zwischen wahrgenommener Nützlichkeit und Verhaltensabsicht wird durch die
Ergebnisse unterstützt. Als weitere Einflussfaktoren auf die wahrgenommene Nützlichkeit
selbst werden die Kenntnis der Fähigkeiten von Blogs (awareness of weblog capabilities),
die Unterstützung durch Peers und Tutoren (peer and tutor support) und die Bereit-
schaft der Studenten für interaktives Lernen (students’ readiness for interactive learning)
benannt. Auch wenn nicht explizit formuliert, ist dabei von einem positiven Einfluss aus-
zugehen (Theng & Wan, 2006).
Nr. 2: C.-L. Hsu und Lin (2008) untersuchen den Einfluss der Akzeptanz von Techno-
logie, der Motivation zur Wissensteilung und sozialer Einflussfaktoren auf die Einstellung
und Absicht zur Nutzung von Blogs. Zur Beschreibung der Akzeptanz der Technologie
entnehmen sie dem TAM die Faktoren der wahrgenommenen Nützlichkeit (perceived use-
fulness) und der wahrgenommenen Einfachheit der Benutzung (ease of use). Nützlich in
diesem Sinne ist etwas, wenn es die Leistung des Bloggenden verbessert. Je geringer der
Aufwand zur Benutzung eines Blogs ist, desto einfacher ist er zu benutzen. Als dritten
Faktor fügen sie das wahrgenommene Vergnügen (perceived enjoyment) bei der Benut-
zung der Technologie hinzu. Da die untersuchte Aktivität in Blogs freiwillig ist, gehen
sie für die Motivation zur Wissensteilung nur von altruistischen und nicht von egoisti-
schen Motiven aus. Sie identifizieren die Einflussfaktoren Altruismus, erwartete reziproke
Belohnung, Reputation, Vertrauen und erwartete Beziehungen. Externe ökonomische Be-
lohnungen werden nicht untersucht. Die erwartete reziproke Belohnung ist der Grad, mit
dem der Nutzer gegenseitige Vorteile durch die Wissensteilung annimmt. Entsprechend
wird durch erwartete Beziehungen die subjektive Vorstellung über das Entstehen und
Verbessern von gegenseitigen Beziehungen beschrieben. Reputation zielt auf die erwar-
tete Reputationssteigerung durch die Wissensteilung ab. Vertrauen trifft eine Aussage
darüber, inwieweit anderen und ihren Blogbeiträgen geglaubt wird. Altruismus ist der
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Grad der Bereitschaft, ohne die Erwartung einer Gegenleistung das Wohlergehen anderer
Menschen zu erhöhen. Die Akzeptanz der Technologie und die Motivation zur Wissens-
teilung wirken auf die Einstellung zur Nutzung von Blogs ein, welche wiederum zusam-
men mit den sozialen Einflussfaktoren auf die Intention zur Nutzung Einfluss nimmt. Als
soziale Faktoren werden soziale Normen (social norms) und die Identifikation mit der
Gemeinschaft (community identification) untersucht. Durch das Bloggen entstehen neue
Gemeinschaften, deren Identifikation in dem Maße zunimmt, in dem sich die Mitglieder
dieser Gemeinschaft zugehörig identifizieren. Eine soziale Norm ist der wahrgenommene
Grad der Anerkennung durch andere zur Beteiligung in einem Blog (C.-L. Hsu & Lin,
2008).
Die Umfrage zur Überprüfung des Modells erbrachte 212 verwertbare Antwortbögen.
Für die Einfachheit der Benutzung und das Vergnügen an der Verwendung konnte der
Einfluss auf die Einstellung zur Blognutzung signifikant bestätigt werden. Im Gegensatz
dazu hat die Erwartung bzgl. einer persönlichen Leistungssteigerung keinen Einfluss. Aus
Sicht der Wissensteilung haben lediglich altruistische Bedürfnisse und die Motivation zum
Aufbau einer Online-Reputation einen signifikanten Einfluss. Als sozialer Einflussfaktor
konnte die Identifikation mit der Gemeinschaft bestätigt werden (C.-L. Hsu & Lin, 2008).
Nr. 3: Shin (2008) verwendet und erweitert in seiner Studie das TAM, um die Verwen-
dung virtueller Währungen in Web 2.0 Umgebungen zu untersuchen. In seinem Verständ-
nis von Web 2.0 fokussiert er auf die Nutzung für soziale Kollaborationen und verwendet
darin Social Software als Schlüsselkonzept, welches den Aufbau und die Pflege einer virtu-
ellen Community, die Selbstdarstellung, Beteiligung und den Dialog unterstützt (Wilson,
2006). Aufbauend auf den Aktivitäten mittels Social Software ergibt sich die Möglich-
keit des „Social Commerce“. Dieser wird in Form von virtuellen Plätzen repräsentiert,
auf denen Personen kollaborieren können, Hinweise von vertrauenswürdigen Peers erhal-
ten, Waren und Dienste finden und diese mit virtueller Währung erwerben können. Als
Beispiel werden die drei Onlinewelten Cyworld, Second Life und There vorgestellt (Shin,
2008).
Das Ziel der Anwendung des TAMs ist die Untersuchung der Einflussfaktoren auf die
Absicht zur Durchführung einer Transaktion mittels virtueller Währung. Zu diesem Zweck
werden als zusätzliche Konstrukte Vertrauen, wahrgenommenes Risiko und subjektive
Norm hinzugefügt. Für die subjektive Norm wird ebenso wie in der TRA (siehe Kapitel
3.1.1) von einem direkten Einfluss auf die Verhaltensabsicht ausgegangen. Das wahrge-
nommene Risiko beschreibt die Gefühle der Unsicherheit, der Angst, der Konflikte, des
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psychologischen Unbehagens und der kognitiven Dissonanz, welche mit den Umständen
der zu treffenden Entscheidung einhergehen (Featherman & Fuller, 2003). Es wird als
direkter Einfluss auf die Verhaltensabsicht zur Transaktion angenommen. Aufbauend auf
der Untersuchung von Pavlou (2003) wird ein positiver Einfluss des Vertrauens auf die
wahrgenommene Nützlichkeit und wahrgenommene Einfachheit der Nutzung angenom-
men. Dabei handelt es sich um das Vertrauen in ein System oder eine Seite und nicht in
eine andere Person (Shin, 2008).
Für die Überprüfung des Modells wurden 312 Mitglieder virtueller Realitäten befragt.
Die Analyse der Umfrage unterstützt alle enthaltenen Hypothesen (Shin, 2008).
Nr. 4: Ajjan und Hartshorne (2008) untersuchen in ihrer Studie, wie nützlich Web
2.0-Werkzeuge zur Ergänzung des Lernens im Kurs durch das Lehrpersonal einer Fakul-
tät wahrgenommen werden. Sie wollen ein besseres Verständnis dafür entwickeln, wie die
Entscheidung zur Übernahme der Werkzeuge durch das Lehrpersonal erfolgt. Das Web
2.0-Verständnis fokussiert dabei auf Wikis, Blogs, Social Networking und Social Book-
marking und entspricht dadurch dem Social Software-Begriff dieser Arbeit. Als Erklä-
rungsmodell wird die Decomposed Theory of Planned Behavior von (S. Taylor & Todd,
1995b) verwendet. Diese führt die TPB (siehe Kapitel 3.1.2) und das TAM zusammen. Die
Verhaltensabsicht wird dabei durch Einstellung, subjektive Norm und wahrgenommene
Verhaltenskontrolle bestimmt. Auf die subjektive Norm nehmen Peers und Vorgesetzte
Einfluss. In der Untersuchung wird als zusätzliche Gruppe der Einfluss durch Studenten
hinzugefügt (Ajjan & Hartshorne, 2008).
In der Studie wurden 136 Lehrpersonen befragt. Dabei konnte der Einfluss von Einstel-
lung und wahrgenommener Kontrolle auf die Verhaltensabsicht bestätigt werden. Für die
subjektive Norm hingegen konnte kein signifikanter Einfluss nachgewiesen werden. Wei-
terhin wurden durch die Analyse die Verhaltensabsicht als Determinante des Verhaltens,
die wahrgenommene Nützlichkeit, die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung und die
Kompatibilität als Determinanten der Einstellung, die Gruppen Studenten, Peers und
Vorgesetzte als Einflussgruppen für die subjektive Norm sowie die Selbstwirksamkeit als
Determinante der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle bestätigt. Unterstützende Bedin-
gungen aus Ressourcen- oder Technologiesicht haben jedoch keinen signifikanten Einfluss
auf die wahrgenommene Kontrolle (Ajjan & Hartshorne, 2008).
Nr. 5: Karahasanovic et al. (2009) untersuchen anhand von 3 Studien, wie ältere Men-
schen Inhalte in Online- und Oﬄine-Communities erstellen und welche Nutzeranforderun-
gen dabei für den Konsum, das Teilen und das Erstellen von nutzergenerierten Inhalten
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identifiziert werden können. Dabei betrachten die Studien unterschiedliche Aggregations-
ebenen und identifizieren auf der Makroebene Nutzungsmuster, auf der Gruppenebene so-
ziale Anforderungen und auf der individuellen Ebene Nutzer- und Kontextanforderungen.
Die Studie auf oberster Ebene wurde quantitativ durchgeführt, während die letzteren zwei
qualitativer Form sind. Die Autoren geben an, dass das Framework ihrer Untersuchung
„by user acceptance models of technology (e.g. TAM)“ (Karahasanovic et al., 2009, S.
658) sowie anderen Theorien inspiriert ist. Es ist jedoch nicht erkennbar, ob und wie diese
Theorien überprüft wurden und so bleibt in Bezug auf das TAM lediglich die Erkenntnis,
dass „in addition to perceived usefulness, perceived ease of use is of great importance for
the elderly people“(Karahasanovic et al., 2009, S. 666).
Nr. 6: Sledgianowski und Kulviwat (2009) untersuchen in ihrer Studie Einflussfaktoren
auf die Nutzung von SNS in einem hedonischen Kontext. In diesem Kontext ist die Nut-
zung des Systems durch den dabei erfahrenen Spaß bestimmt. Im Gegensatz dazu steht
der utilitaristische Kontext, in welchem die Verwendung ein konkretes Nutzungsziel oder
eine (Arbeits-)Aufgabe verfolgt. Während im utilitaristischen Kontext die Nützlichkeit der
maßgebliche Bestimmungsfaktor für die Verhaltensintention ist, nimmt diese Bedeutung
im hedonischen Kontext ab und die Einfachheit der Nutzung tritt stärker in den Fokus
(van der Heijden, 2004). Da SNS wie Facebook3 und MySpace4 hauptsächlich für hedoni-
sche Zwecke verwendet werden, können intrinsische Motivation und soziale Einflüsse als
hauptsächliche Bestimmungsfaktoren für die Nutzung angenommen werden. Als Determi-
nanten der Verhaltensintention werden deshalb neben der wahrgenommenen Nützlichkeit
und der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung die Konstrukte der wahrgenommen
kritischen Masse (critical mass), des wahrgenommenen Vertrauens (perceived trust), der
subjektiven Norm (normative pressure) sowie des wahrgenommenen Vergnügens (percei-
ved playfulness) angenommen. Das entstehende Modell benennen die Autoren mit „Social
Network Site Adoption model (SNSA)“ (Sledgianowski & Kulviwat, 2009, S. 75).
Kommunikationstechnologien wie beispielsweise das Telefon beziehen ihren Nutzen aus
Netzwerkeffekten. So ist der Nutzen der Technologie für den einzelnen davon abhängig,
wie viele weitere Personen die Technologie nutzen. Die Diffusion und nachhaltige Nutzung
der Technologie hängt dadurch stark davon ab, ob eine kritische Masse an Nutzern erreicht
wird. Die wahrgenommene kritische Masse beschreibt, zu welchem Grad diese kritische
Masse für einen potentiellen oder aktuellen Nutzer einer Innovation erreicht ist (Lou, Luo
3www.facebook.com
4http://www.myspace.com/
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& Strong, 2000). Das Vertrauen wird ebenso wie bereits bei Shin (2008) als Vertrauen
in eine Institution oder einen Dienst verstanden und nicht als Vertrauen in eine ande-
re Person. Da es auf der Wahrnehmung des SNS-Anbieters durch den SNS-Teilnehmer
beruht, wird es in der Studie als wahrgenommenes Vertrauen definiert (Sledgianowski
& Kulviwat, 2009). Das verwendete Verständnis der subjektiven Norm basiert auf der
Definition von Fishbein und Ajzen (1975) und wurde bereits im Zusammenhang mit der
TRA (siehe Kapitel 3.1.1) näher erläutert. Die Playfulness5 kann als Charakterzug ei-
nes Individuums oder als ein Kennzeichen bzw. Status der Interaktion eines Individuums
mit einer Situation verstanden werden. Während erstere Playfulness stabil über die Zeit
ist, verändert sich letztere durch beeinflussende Faktoren der Interaktion (Moon & Kim,
2001). Im untersuchten Modell wird die Playfulness als Status verwendet. Sie beschreibt
inwieweit der Nutzer glaubt, dass der SNS ihm oder ihr Vergnügen und Freude bereiten
wird (Sledgianowski & Kulviwat, 2009).
Für die Überprüfung des SNSA-Modells wurden 387 Universitätsstudenten per Onli-
nefragebogen befragt und daraus 289 verwertbare Fragebögen analysiert. Das Ergebnis
unterstützt bis auf den Einfluss der subjektiven Norm alle angenommenen Beziehungen.
Die subjektive Norm hat statt des angenommenen positiven Effekts eine negative Wirkung
auf die Verhaltensintention gezeigt (Sledgianowski & Kulviwat, 2009).
Nr. 7: Kwon und Wen (2010) untersuchen den Einfluss individueller Unterschiede auf
die Nutzung von SNS. Sie fokussieren dabei auf soziale Identität (social identity), Altruis-
mus (altruism) und Telepräsenz (telepresence) als Eigenschaften eines Individuums. Ne-
ben wahrgenommener Nützlichkeit und wahrgenommener Einfachheit der Nutzung neh-
men sie die wahrgenommene Ermunterung (perceived encouragement) als beeinflussendes
Konstrukt der tatsächlichen Nutzung in ihre Erweiterung des TAMs auf. Des Weiteren
untersuchen sie die moderierende Wirkung von wahrgenommener Orientierung (Kwon &
Wen, 2010).
Die soziale Identität ist das individuelle Wissen, dass man zu einer Gruppe gehört
(Hogg & Terry, 2000; Tajfel, Billig, Bundy & Flament, 1971). Sie ist durch die Solidarität
mit der sozialen Gruppe, Konformität zu Gruppennormen und einer Unterscheidung oder
Benachteiligung von Nichtmitgliedern der Gruppe gekennzeichnet (Riedlinger, Gallois,
McKay & Pittam, 2004). Altruismus kann in Verwandtschaftsaltruismus und reziproken
Altruismus unterschieden werden. Beim Verwandtschaftsaltruismus verhält sich ein In-
5Da die wörtliche Übersetzung von Playfulness als „Verspieltheit“, wie sie z.B. von Bauer et al. (2008)
verwendet wird, aus Sicht des Autors nicht den gleichen Sinn hat, wird in dieser Arbeit auf eine
Übersetzung verzichtet.
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dividuum zum Vorteil eines genetisch Verwandten, um die Chance auf das Überleben
und die Reproduktion zu erhöhen, auch wenn dies das eigene Risiko oder die eigenen
Kosten erhöht. Mit abnehmenden Verwandtschaftsgrad nimmt auch die Hilfsbereitschaft
ab. Der reziproke Altruismus hingegen erklärt die Hilfsbereitschaft gegenüber Fremden.
Dabei handelt das altruistische Individuum in der Erwartung, dass in einer zukünftigen
Interaktion der Fremde sich reziprok verhält und ebenfalls altruistisch handelt (Ashton,
Paunonen, Helmes & Jackson, 1998; Gresser, 2007). Telepräsenz ist definiert als „the ex-
perience of presence in an environment by means of a communication medium“(Steuer,
1992, S. 76). In der Studie beschreibt die Telepräsenz, inwieweit sich der Nutzer während
der Nutzung des SNS an einem anderen (virtuellen) Ort präsent fühlt (Kwon & Wen,
2010). Ermunterung ist eine Art der sozialen Unterstützung. Im Gegensatz zu finanzieller
oder physischer Hilfe ist sie immateriell (Heitzmann & Kaplan, 1988). Da die Ermunte-
rung von der Wahrnehmung des Rezipienten abhängt, wurde in der Untersuchung das
Konstrukt der wahrgenommenen Ermunterung verwendet. Für die wahrgenommene Ori-
entierung wurde unterschieden, ob der Nutzer das SNS als beziehungsorientiertes oder
aufgabenorientiertes Werkzeug wahrnimmt (Kwon & Wen, 2010).
Für die Überprüfung des Modells wurden Nutzer kommerzieller SNS per Onlinefragebo-
gen befragt und 229 verwendbare Antwortbögen ausgewertet. Die Analyse unterstützt die
Hypothesen des Modells dabei nur teilweise. Ein Einflusses der sozialen Identität auf die
wahrgenommene Nützlichkeit und wahrgenommene Ermunterung wird unterstützt, auf
die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung jedoch nicht. Für Altruismus und Teleprä-
senz wird ein direkter Einfluss auf die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung und die
wahrgenommene Ermunterung bestätigt, die wahrgenommene Nützlichkeit wird jedoch
nur indirekt über die letzteren beiden Konstrukte bestimmt. Das Verhalten wird zu 60
% durch die Wahrnehmung von Nützlichkeit, Einfachheit der Nutzung und Ermunterung
erklärt. Des Weiteren wurde eine Unterstützung für die Annahme eines moderierenden
Effekts der wahrgenommenen Orientierung auf die Beziehung von Altruismus zu wahrge-
nommener Nützlichkeit gefunden (Kwon & Wen, 2010).
Nr. 8: Guo et al. (2010) untersuchen in ihrer Studie die Motivation chinesischer Kun-
den, SNS zu nutzen. Dafür verwenden sie Teile des TAM und fügen die Konstrukte der
Zentralität (centrality), des Vertrauens (trust) und der Vertrautheit (familiarity) hinzu.
Da der Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die Verhaltensintenti-
on mit zunehmender Erfahrung mit dem System abnimmt (Venkatesh & Bala, 2008), wird
aufgrund der Untersuchungsteilnehmer auf eine Betrachtung dieser Beziehung verzichtet.
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Weiterhin wird die Motivation und somit die Verhaltensintention, aber nicht das Verhalten
untersucht. Ausgehend von der Unterscheidung des sozialen Kapitals in eine strukturelle,
relationale und kognitive Dimension nach Nahapiet und Ghoshal (1998) wird ein Ein-
fluss des strukturellen Kapitals auf die kollektive Aktion und dadurch auf die Intention
zur Nutzung von SNS angenommen (Guo et al., 2010). Als Konstrukt zur Messung des
strukturellen Kapitals wird entsprechend zu Nahapiet und Ghoshal (1998) die Zentralität
im Netzwerk verwendet. Diese beschreibt, wie viele sozialen Verknüpfungen ein Individu-
um erzeugen kann. Mit steigender Anzahl der Verknüpfungen steigt auch der Grad der
Zentralität (Guo et al., 2010). Für die Zentralität wird ein direkter Einfluss auf die Ver-
haltensintention angenommen. Die Vertrautheit beschreibt, inwieweit ein Individuum sich
des Konzeptes eines SNS bewusst ist und über welches Wissen es hinsichtlich der Nutzung
des SNS verfügt. Es wird angenommen, dass sich einerseits mit zunehmender Vertraut-
heit das Vertrauen in das SNS erhöht und andererseits die wahrgenommene Einfachheit
der Nutzung steigt. Das Verständnis des Konstrukts Vertrauen wird Untersuchungen zum
E-Commerce entlehnt. Da jedoch bei der Nutzung der untersuchten SNS finanzielles Ver-
halten keine Rolle spielt, wird im Gegensatz zu Gefen, Karahanna und Straub (2003) ein
Einfluss des Vertrauens lediglich auf die wahrgenommene Nützlichkeit und nicht auf die
Verhaltensintention angenommen (Guo et al., 2010).
Für die Überprüfung des Modells erfolgt eine Befragung sowohl mit papierbasierten
als auch mit Online-Fragebögen. In die Stichprobe wurden Personen aufgenommen, die
virtuelle Ressourcen sehr stark für die Pflege ihrer sozialen Beziehungen nutzen. Insge-
samt umfasst die Stichprobe 386 verwertbare Antwortbögen, wobei der größte Teil von
Studenten ausgefüllt wurde. Die Analyse unterstützt alle angenommenen Beziehungen
des Modells, wobei die wahrgenommene Nützlichkeit und Zentralität zusammen 80 % der
Varianz der Verhaltensintention erklären (Guo et al., 2010).
Nr. 9: Mazman und Usluel (2010) untersuchen Einflussfaktoren für die Akzeptanz
von SNS im Bildungskontext. Sie fokussieren dabei auf Facebook6 als SNS. In ihrem
Forschungsmodell unterscheiden sie zwischen der Adoption (adoption), dem Zweck der
Nutzung (purpose) und der Nutzung für Bildungszwecke (educational usage). Es wird an-
genommen, dass in Folge der Adoption eines Werkzeugs, dieses für verschiedene Zwecke
eingesetzt wird und somit die Adoption einen positiven Einfluss auf den Zweck der Nut-
zung hat. Weiterhin wird vermutet, dass dieser Zweck wiederum als Mediator für einen
positiven Einfluss der Adoption auf die Nutzung von Facebook im Bildungskontext agiert
6http://www.facebook.com/
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(Mazman & Usluel, 2010).
Als Bestimmungsfaktoren für die Adoption selbst werden neben den aus dem TAM
entnommenen Konstrukten der wahrgenommenen Nützlichkeit und der wahrgenommenen
Einfachheit der Nutzung weiterhin der soziale Einfluss (social influence), die unterstüt-
zenden Bedingungen (facilitating conditions) und die Identifizierung mit der Community
(community identification) angenommen. Die verwendete Definition des sozialen Einflus-
ses als „one’s perception of how his or her significant others will react upon performing
a behavior“ (Mazman & Usluel, 2010, 446) entspricht dem Konstrukt der subjektiven
Norm (siehe Kapitel 3.1.1). Das Konstrukt der unterstützenden Bedingungen wird in Be-
zug auf Venkatesh et al. (2003) als „accessing supporting and facilitating services while
managing one’s own Facebook activities“(Mazman & Usluel, 2010, 446) definiert. Die
Community-Identifizierung wird als das Gefühl der Gruppenzugehörigkeit in Facebook
beschrieben, welches aus der Mitgliedschaft in einer Gruppe sowie dem Austausch und
der Kollaboration mit anderen Gruppenmitgliedern resultiert (Mazman & Usluel, 2010).
Als Bestimmungsfaktoren bezüglich des Zwecks der Nutzung werden die Konstrukte
soziale Beziehungen (social relations), arbeitsbezogene Aktivitäten (work related) und
tägliche Aktivität (daily activity) unterschieden. Unter sozialen Beziehungen wird dabei
der Aufbau und die Pflege von Beziehungen mit anderen Personen oder Gruppen ver-
standen. Arbeitsbezogene Aktivitäten unterstützen die Erledigung von berufsbedingten
Aufgaben. Als Gründe für tägliche Aktivitäten werden beispielhaft die Verschwendung von
Zeit, das Informieren über Ereignisse im sozialen Umfeld, Spaß, Spiele und das Eintreten
in Gruppen beschrieben (Mazman & Usluel, 2010).
Der Einsatz von SNS im Allgemeinen und von Facebook im Speziellen kann einen
Beitrag zum informellen Lernen seiner Mitglieder leisten. Im untersuchten Modell wer-
den Kommunikation (communication), Kollaboration (collaboration) und Bereitstellen
von Materialien bzw. Ressourcen (resource/material sharing) als Einflussfaktoren auf die
Nutzung zum Bildungszweck unterschieden (Mazman & Usluel, 2010).
Für die Überprüfung des Modells wurde eine Onlinebefragung unter Facebook-Nutzern
durchgeführt, welche 606 verwertbare Fragebögen zurücklieferte. In der Analyse werden
alle angenommen Beziehungen unterstützt (Mazman & Usluel, 2010).
Auch wenn sich die vorangehend beschriebenen Studien zum Teil in ihrer Zielstellung
und Vorgehensweise unterscheiden, lassen sich Gemeinsamkeiten erkennen und Schlüsse
über die Verwendung und mögliche Anpassung des TAMs für die Wissensteilung via Social
Software ziehen. Der nachfolgende Abschnitt fasst deshalb die Ergebnisse zusammen und
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diskutiert ihre weitere Verwendung in dieser Arbeit.
3.2.6.4. Diskussion der Ergebnisse
Ziel des folgenden Abschnitts ist es, das Ergebnis des systematischen Literaturreviews zu-
sammenzufassen und auszuwerten. Dies dient als Input für die Erarbeitung eines Modells,
welches die Erklärung der Wissensteilung durch Wissenschaftler via Social Software zum
Ziel hat.
Im Ergebnis des Reviews wurden neun Publikationen identifiziert, welche die Anwen-
dung und Erweiterung des TAMs im Kontext von Social Software untersuchen. Unter der
Annahme, dass das beschriebene Vorgehen zur Identifizierung der gesuchten Literatur
adäquat gewählt und durchgeführt wurde, zeigt die relativ geringe Anzahl an relevan-
ten Publikationen, dass erst eine überschaubare Menge an Untersuchungen zum Thema
veröffentlicht wurde, obwohl zu den einzeln Teilaspekten TAM und Social Software ei-
ne Vielzahl an Publikationen existieren. Die Proklamation eines Forschungsbedarfs zur
Untersuchung der Technologieakzeptanz von Social Software erhält somit weitere Unter-
stützung.
Tabelle 3.3 stellt die wichtigsten Kennzeichen der relevanten Studien zusammenfassend
dar. Es zeigt sich, dass die Untersuchungen auf Blogs, SNS oder Social Software als über-
greifender Begriff fokussieren. Eine spezielle Anwendung des TAMs auf Wiki oder Social
Bookmarking ist nicht enthalten. Insbesondere für Wikis ist dies überraschend, da für sie
eine ähnliche Popularität wie für Blogs und SNS anzunehmen ist, sie sich jedoch in ih-
rer Funktionalität unterscheiden (siehe Kapitel 2.5.2) und deshalb eine Untersuchung mit
spezifischen Erweiterungen und Überprüfungen des TAMs relevant erscheint. Für die Un-
tersuchung im weiteren Verlauf dieser Arbeit empfiehlt es sich, mit der Betrachtung von
SNS oder Blogs zu beginnen, da für diese bereits konkrete Einflussfaktoren identifiziert
wurden. Diese können im Kontext der Wissensteilung von Wissenschaftlern theoretisch
und empirisch überprüft werden.
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Tabelle 3.3.: TAM-Erweiterungen für Social Software
Nr. Studie B
l
o
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l
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e
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n
g
S
o
c
i
a
l
S
o
f
t
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a
r
e
Daten-
erhebung
Analyse-
methode
B
I
→
U
P
U
→
B
I
P
E
O
U
→
B
I
P
E
O
U
→
P
U
Weitere signifikante Beziehungen
1 Theng und Wan
(2006)
X Fragebogen (Pa-
pier & Email-
Anhang)
χ2 + - -
2 C.-L. Hsu und
Lin (2008)
X Online-
fragebogen
SEM -* +* PEnj → Att, Alt → Att, Rep → Att,
Att→ BI, CId→ BI
3 Shin (2008) X Online-
fragebogen
SEM + + Tr → PU , Tr → PEOU , PU → Att,
PEOU → Att, Att → BI, PR → BI,
SN → BI
4 Ajjan und
Hartshorne
(2008)
X Fragebogen Pfadanalyse + +* +* Att → BI, PBC → BI, SE → PBC,
StudInf → SN , SupInf → SN
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5 Karahasanovic
et al. (2009)
X Online und Oﬄi-
ne
Quantitativ und
Qualitativ
6 Sledgianowski
und Kulviwat
(2009)
X Online-
fragebogen
SEM + + + PCM → BI, PP → BI, PT → BI
7 Kwon und Wen
(2010)
X Online-
fragebogen
SEM + PEOU → U , PU → U , PE → U ,
PE → PU , SId → PU , SId → PE,
A → PEOU , A → PEnc, TP →
PEOU , TP → PEnc
8 Guo et al. (2010) X Fragebogen (On-
line & Papier)
Pfadanalyse + + C → U , F → PEOU , F → Tr, Tr →
PU
9 Mazman und
Usluel (2010)
X Online-
fragebogen
SEM +** +** SI → Ad, FC → Ad, CId→ Ad
* Der Einfluss erfolgt indirekt über das Konstrukt der Einstellung (attitude); ** Statt Verhaltensintention wird Adoption (adoption)
verwendet; Ad = adoption; Alt = altruism; Att = attitude; C = centrality; CId = community identification; F = familiriaty; FC
= facilitating conditions; PBC = perceived behavioral control; PCM = perceived critical mass; PP = perceived playfulness; PR =
perceived risk; PT = perceived trust; PEnj = perceived enjoyment; PEnc = perceived encouragement; Rep = reputation; SE = self
efficacy; SI= social influence; SId = social identity; SN = subjective norm; StudInf = student influence; SupInf = superior influence;
TP = telepresence; Tr = trust
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Anhand der Übersicht der Ergebnisse lässt sich weiterhin erkennen, dass die elementa-
ren Einflussbeziehungen des TAMs von wahrgenommener Nützlichkeit, wahrgenommener
Einfachheit der Nutzung und der Intention zur Nutzung auch für Social Software bestätigt
werden können. Die zusätzlichen Konstrukte können in technologiebezogene und soziale
Faktoren unterschieden werden. Erstere werden durch die Wahrnehmung der Technolo-
gie durch das Individuum gebildet, während soziale Faktoren durch soziale Prozesse, also
durch die Interaktion mit anderen Menschen, entstehen.
Die sozialen Faktoren können dahingehend unterschieden werden, ob sie
• Erwartungen und Normen des Umfelds widerspiegeln,
• sich auf eine soziale Belohnung durch die Nutzung der Technologie beziehen oder
• gruppenbezogene Merkmale darstellen.
Der Einfluss des Umfelds wird einerseits durch die Erwartungen wichtiger Personen-
kreise ausgedrückt, welche durch die verwendeten Konstrukte der subjektiven Norm und
des sozialen Einflusses sowie des Einflusses durch Studenten und Vorgesetzte beschrie-
ben werden. Andererseits wird es ebenso durch die Identifikation mit einer Gemeinschaft
beschrieben, welche wiederum implizite und explizite Normen für das Verhalten des Indi-
viduums vorgibt. Dies wird durch die Konstrukte Community-Identifikation und soziale
Identität repräsentiert. Als soziale Belohnung werden in den untersuchten Studien Repu-
tation und wahrgenommene Ermunterung verwendet, weitere Formen sind jedoch möglich.
Für den Kontext der Wissenschaftler sollte insbesondere der Einfluss von Reputation be-
rücksichtigt werden, da dieser Faktor eine entscheidende Karrierekomponente darstellt
(siehe Kapitel 2.2). Als gruppenbezogene Merkmale werden die wahrgenommene kritische
Masse und die Zentralität untersucht. Während ersteres eine Eigenschaft der Gruppe
selbst darstellt, ist die Zentralität ein Indikator für die Stellung des Individuums in der
Gruppe.
Die technologiebezogenen Faktoren lassen sich dahingehend unterscheiden, ob sie das
Vertrauen des Individuums zur Handhabung der Technologie betreffen oder das Individu-
um eine Belohnung durch die Nutzung erfährt. Die verwendeten Konstrukte der Selbst-
wirksamkeit, der Vertrautheit mit der Technologie, des Vertrauens in die Technologie
und des wahrgenommenen Risikos durch die Nutzung der Technologie spiegeln wieder,
inwieweit das Individuum sich befähigt sieht, die Technologie zu benutzen. Dies sollte
jedoch nicht mit der Wahrnehmung verwechselt werden, ob die Verwendung der Techno-
logie einen Nutzen erzielen kann. Als Belohnung für die Technologienutzung wurde der
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intrinsische Faktor des Vergnügens verwendet. Dies drückt sich sowohl im Konstrukt des
wahrgenommenen Vergnügens als auch in der wahrgenommenen Playfulness aus.
Während die Theorien und Studien zur Technologieakzeptanz verschiedene Faktoren be-
nennen, welche für die Erklärung der Nutzung von Social Software durch Wissenschaftler
genutzt werden können, wird die Handlung des Teilens von Wissen selbst nicht betrach-
tet. Da jedoch ein Modell, welches die technologiegestützte Wissensteilung erklären soll,
beide Aspekte betrachten muss, werden im nachfolgenden Kapitel Einflussfaktoren auf
die Wissensteilung identifiziert. Die Zusammenführung in ein gemeinsames Modell sowie
dessen Überprüfung erfolgt in Kapitel 4.
3.3. Theorien zur Wissensteilung
Ziel dieses Kapitels ist es, potentielle Einflussfaktoren der technologiegestützten Wissens-
teilung durch Wissenschaftler zu identifizieren. Während das vorangehende Kapitel auf
den Technologieaspekt fokussiert, erfolgt nun die Betrachtung der Wissensteilung selbst.
Dabei werden Forschungsarbeiten vorgestellt, welche auf Basis verschiedener soziologi-
scher und psychologischer Theorien theoretische Erklärungsmodelle abgeleitet und empi-
risch überprüft haben. Der Untersuchungsgegenstand der Arbeiten variiert zwischen der
Wissensteilung in Organisationen, in virtuellen Communities oder bei Wissenschaftlern.
Im Ergebnis werden potentielle Einflussfaktoren beschrieben, welche in Kapitel 4 für die
Erarbeitung eines Modells der Wissensteilung durch Wissenschaftler via Social Software
genutzt werden können.
Im Folgenden wird dazu in Abschnitt 3.3.1 ein Überblick über den Forschungsstand zur
individuellen Wissensteilung gegeben. Aufgrund der Ähnlichkeiten zur gemeinschaftlichen
Nutzung von Social Software erfolgt anschließend in Abschnitt 3.3.2 eine detailliertere
Betrachtung der Untersuchungen im Kontext von virtuellen Communities. Abschließend
werden in Abschnitt 3.3.3 Studien vorgestellt, welche auf das Verhalten von Wissenschaft-
lern fokussieren, um eine bessere Bewertung der Relevanz der Einflussfaktoren im wissen-
schaftlichen Kontext zu ermöglichen.
3.3.1. Forschungsüberblick zur individuellen Wissensteilung
Im Folgenden wird ein Überblick zum Stand der Forschung bezüglich der individuellen
Wissensteilung gegeben. Dieser basiert auf einem Review von S. Wang und Noe (2010),
welche 76 quantitative und qualitative Studien im Zeitraum von 1999 bis 2008 untersucht
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haben. Sie identifizieren dabei die fünf Bereiche
• Organisationaler Kontext,
• Interpersonelle und Teamcharakteristiken,
• Kulturelle Merkmale,
• Individuelle Merkmale und
• Motivationale Faktoren
als Forschungsgegenstände für den Einfluss auf die individuelle Wissensteilung (siehe Abb.
3.9). Die ersten drei Bereiche werden unter Umweltfaktoren zusammengefasst. Die in den
fünf Bereichen identifizierten Faktoren beeinflussen direkt oder indirekt die Wissenstei-
lung durch motivationale Faktoren. Als abhängige Variablen werden die Intention der
Wissensteilung, die Intention zur Förderung der Wissensteilung und das Verhalten der
Wissensteilung identifiziert (S. Wang & Noe, 2010).
Abbildung 3.9.: Stand der Forschung zur Wissensteilung im Wissensmanagement
(S. Wang & Noe, 2010, S. 116)
Im organisationalen Kontext identifizieren S. Wang und Noe (2010) Management-
unterstützung, Belohnungen und Anreize, Organisationsstruktur, Kultur und Klima als
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bereits untersuchte Einflussfaktoren. Zusätzlich schlagen sie Führungsmerkmale und Kon-
text (online oder face-to-face) für weitere Forschung vor.
Die Managementunterstützung kann einerseits im Sinne eines Bekenntnisses oder Er-
mutigens zur Wissensteilung die Wahrnehmung einer Wissenskultur und die Bereitschaft
zur Wissensteilung positiv beeinflussen (Connelly & Kelloway, 2003; H.-F. Lin, 2007b).
Andererseits kann aber auch die Kontrollmöglichkeit des Managements, wenn sie Aner-
kennungsmöglichkeiten bei erwünschtem Verhalten und Expertise im betreffenden Bereich
beinhaltet, einen positiven Einfluss auf die Wissensteilung haben (Ko, Kirsch & King,
2005; King & Marks Jr., 2008).
Fehlende Anreize im Sinne von Bestätigung oder Belohnung werden als Barriere für
die Wissensteilung angenommen (Yao, Kam & Chan, 2007). Empirische Untersuchungen
kommen jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen bezüglich des Einflusses extrinsischer
Anreize. Diese reichen von einem positiven Einfluss durch Belohnungen wie Beförderung,
Bonuszahlungen oder höheres Gehalt (Kankanhalli, Tan & Wei, 2005), über keinen Effekt
extrinsischer Motivation auf die Absicht zur Wissensteilung (Kwok & Gao, 2005; Chang,
Yeh & Yeh, 2007; H.-F. Lin, 2007a) bis hin zu einem negativen Einfluss erwarteter ex-
trinsischer Belohnung auf die Einstellung bezüglich der Wissensteilung (Bock & Kim,
2002; Bock, Zmud, Kim & Lee, 2005). Des Weiteren konnten Unterschiede durch die Art
der Belohnung festgestellt werden. So haben kooperative Belohnung und gruppenbasierte
Anreize einen positiveren Einfluss auf die Wissensteilung als konkurrierende Systeme und
individuelle Anreize (Ferrin & Dirks, 2003; E. Z. Taylor, 2006; Quigley, Tesluk, Locke &
Bartol, 2007).
Eine weniger stark zentralisierte Organisationsstruktur (Kim & Lee, 2006), Arbeitsum-
gebungen, welche Interaktionen unterstützen (Jones, 2005), weiche Tätigkeitsbeschreibun-
gen und Job Rotation (Kubo, Saka & Pam, 2001) sowie die Unterstützung abteilungs-
übergreifender Kommunikation und informeller Meetings (Liebowitz, 2003; Liebowitz &
Megbolugbe, 2003; C. Yang & Chen, 2007) können einen positiven Einfluss auf die Wis-
sensteilung haben. Ebenso sollte die Bedeutung organisationaler Hierarchien durch Rang
oder Dienstalter vermindert werden (S. Wang & Noe, 2010).
Das Hauptaugenmerk bei den Faktoren der Organisationskultur liegt auf Untersuchun-
gen des Einflusses von Vertrauen. Dieses kann den negativen Effekt der wahrgenommenen
Kosten zur Wissensteilung verringern (Kankanhalli et al., 2005). Ein Organisationsklima,
welches individuellen Wettbewerb betont, kann Barrieren zur Wissensteilung erzeugen,
während die Wahrnehmung als kooperatives Team zur Vertrauensbildung beiträgt, wel-
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ches wiederum notwendige Bedingung für die Wissensteilung ist (C.-C. Wang, 2004; Wil-
lem & Scarbrough, 2006; Schepers & Berg, 2007). Eine Lernkultur bzw. ein Klima, welches
neue Ideen fördert und auf das Lernen durch Fehler fokussiert, hat einen positiven Einfluss
auf die effektive Wissensteilung (W. A. Taylor & Wright, 2004). Der Einfluss des Prinzips
der Reziprozität wurde im Kontext einer Community of Practice untersucht. Nach diesem
Prinzip erfolgt der Austausch des Wissens gegenseitig und wird als fair von den beteiligten
Partnern bewertet. Die erhaltene, faire Erwiderung auf die Wissensteilung erfolgt dabei
nicht zwangsläufig durch einen konkreten Empfänger, sondern durch die Gemeinschaft.
Die empirischen Ergebnisse bezüglich des Einflusses des Prinzips der Reziprozität auf die
Wissensteilung sind jedoch unterschiedlich und lassen keine verallgemeinernde Aussage
zu (vgl. Chiu, Hsu & Wang, 2006; Wasko & Faraj, 2005; Kankanhalli et al., 2005).
Im Bereich interpersoneller und Teamcharakteristiken identifizieren S. Wang und
Noe (2010) Teammerkmale und -prozesse, Vielfalt und soziale Netzwerke als bereits un-
tersuchte Einflussfaktoren. Für weitere Forschung schlagen sie den Einfluss der Phase der
Teambildung vor (S. Wang & Noe, 2010). Teammerkmale und -prozesse beeinflussen die
Wissensteilung innerhalb des Teams. Je länger ein Team besteht und je größer der Zusam-
menhalt im Team ist, desto bereitwilliger erfolgt die Wissensteilung (Bakker, Leenders,
Gabbay, Kratzer & Van Engelen, 2006). Des Weiteren hat ein angenehmer und extro-
vertierter Kommunikationsstil sowie ein Führungsstil des empowering leadership einen
positiven Einfluss (Vries, Hooff & Ridder, 2006; Srivastava, Bartol & Locke, 2006).
Die Vielfalt von Teams wirkt sich auf die Motivation zur Wissensteilung einzelner Mit-
glieder aus. Teammitglieder, die einer Minderheit angehören, teilen seltener ihr Wissen
mit anderen Teammitgliedern (Ojha, 2005). Bei der Untersuchung von sozialen Verbin-
dungen wurde beobachtet, dass sozial isolierte Teilnehmer häufiger widersprechen und
ihr Wissen in einem heterogenen Team teilen. Zusätzlich hat die Anerkennung der Ex-
pertise von Teammitgliedern einen positiven Einfluss auf die Beteiligung in funktionell
diversifizierten Teams (Thomas-Hunt et al., 2003).
Die Verknüpfungen in sozialen Netzwerken können den Wissensaustausch erleichtern
und die Qualität der erhaltenen Informationen erhöhen (Hansen, 1999; Reagans & McE-
vily, 2003; Cross & Cummings, 2004). Dabei steigt in virtuellen Communities mit der
Anzahl der direkten Verbindungen und persönlichen Beziehungen die Anzahl und die
wahrgenommene Nützlichkeit des bereitgestellten Wissens (Chiu et al., 2006; Wasko &
Faraj, 2005). Des Weiteren hat die Erwartung der Erhaltung und Verstärkung von so-
zialen Verbindungen durch die häufige Beteiligung in der Community einen positiven
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Effekt auf die Absicht zur Fortführung der Beteiligung (I. Chen, 2007). Über die Stär-
ke der Verknüpfungen lassen sich Annahmen über die Art der Beziehung treffen. Starke
Verknüpfungen deuten auf eine größere emotionale Verbundenheit, während schwächere
Verknüpfungen weniger redundante Verbindungen und dadurch weniger redundante Infor-
mationen aufweisen (Granovetter, 1973; Perry-Smith, 2006). Starke Verbindungen führen
zu einem durch den Wissenden bzw. die Wissensquelle als einfacher wahrgenommenen
Wissenstransfer (Reagans & McEvily, 2003). Die Wissensempfänger hingegen nehmen
einen größeren Nutzen durch die schwachen Verbindungen wahr (Levin & Cross, 2004).
Organisationen, deren Teilnehmer sich aus verschiedenen Nationen mit unterschiedli-
chen Kulturen und Sprachen zusammensetzen, müssen kulturelle Merkmale bei der
Analyse und Unterstützung der Wissensteilung beachten. So deuten bspw. Studien dar-
auf hin, dass Chinesen im Gegensatz zu Angloamerikanern eher dazu tendieren, ihr Wis-
sen zum Wohle der Organisation zu teilen, auch wenn es einen potentiellen persönli-
chen Nachteil bedeuten kann (Chow, Harrison, McKinnon & Wu, 1999; Chow, Deng
& Ho, 2000). Dagegen sind sie jedoch weniger als Amerikaner dazu bereit, ihr Wissen
mit „out-group“-Mitgliedern zu teilen (Chow et al., 2000). Des Weiteren wurde in einer
Untersuchung belegt, dass die kulturelle Dimension des Kollektivismus positiv auf die
Bereitschaft zur Wissensteilung in einer Gruppe wirkt (Hwang & Kim, 2007).
Bezüglich der individuellen Merkmale existieren Studien zum Einflusses der Bil-
dung, Arbeitserfahrung, Persönlichkeit, Selbstvertrauen und Furcht vor Evaluation. Des
Weiteren werden Selbstdarstellung und Wahrnehmungen bzw. Überzeugungen wie z.B.
„Wissen ist Macht“ als weitere zu untersuchende Faktoren vorgeschlagen (S. Wang &
Noe, 2010). Personen mit einer höheren Bildung und längerer Arbeitserfahrung sind eher
bereit, ihre Expertise zu teilen (Constant, Kiesler & Sproull, 1994). Eine stärkere Offenheit
gegenüber Erfahrungen ist mit einer positiveren Einstellung gegenüber Wissensaustausch
verbunden, was die Schlussfolgerung nahelegt, dass die mit der Offenheit verbundene grö-
ßere Neugier zu einem stärkerem Interesse an den Ideen und Erkenntnissen anderer führt
(Cabrera, Collins & Salgado, 2006). Eine größere Selbstsicherheit bezüglich der Nützlich-
keit des eigenen Wissens begünstigt die Intention zur Wissensteilung (Cabrera et al., 2006;
H.-F. Lin, 2007a, 2007b; Constant, Sproull & Kiesler, 1996), während die Furcht vor einer
negativen Beurteilung ein Hemmnis darstellt (Bordia, Irmer & Abusah, 2006).
Motivationale Faktoren werden hauptsächlich von den Bereichen des organisatio-
nalen Kontextes, der interpersonellen und Teamcharakteristiken, der Kultur sowie den
individuellen Merkmalen beeinflusst. Untersuchte Faktoren sind dabei die Vorstellungen
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über den Eigentümer des Wissens, wahrgenommener Nutzen und Kosten der Wissenstei-
lung, Vertrauen und Gerechtigkeit sowie individuelle Einstellungen und Überzeugungen.
Weiterer Forschungsbedarf wird in sozialen Kosten, Vertrauen und Zusammenhalt im
Team und Leader-Member Exchange (LMX) gesehen (S. Wang & Noe, 2010).
Die Wahrnehmung eines Individuums als Eigentümer des Wissens erhöht die Wahr-
scheinlichkeit der Bereitschaft zur Wissensteilung (Constant et al., 1994; Jarvenpaa &
Staples, 2000). In Übereinstimmung mit der Social Exchange Theory steigt mit wahrge-
nommenen Nutzen die Bereitschaft zur Wissensteilung und sinkt mit wahrgenommenen
Kosten. Dabei ist insbesondere bei berufsbezogenen bzw. fachlichen Communities die Ein-
schätzung über den Nutzen des bereitgestellten Wissens für andere ausschlaggebender als
der persönliche Nutzen (Chiu et al., 2006; Wasko & Faraj, 2000; Siemsen, Balasubra-
manian & Roth, 2007). In Online Communities kann die Wissensteilung durch die eigene
Genugtuung, die empfundene Verpflichtung, sich für Wissensgewinn revanchieren zu müs-
sen, die Erhöhung der fachlichen Reputation und das Beitragen zur Weiterentwicklung
der Community beeinflusst werden (H.-F. Lin, 2007a; Hew & Hara, 2007; Wasko & Faraj,
2000, 2005). Als wahrgenommene Kosten wurden in beruflichen Communities die fehlen-
de Zeit und fehlende Vertrautheit mit dem Thema identifiziert (Hew & Hara, 2007). Zeit
und Aufwand für die Kodifizierung von Wissen wirken bei Arbeitnehmern negativ auf die
Bereitschaft zur Wissensteilung, insbesondere bei fehlendem Vertrauen, dass andere Teil-
nehmer etwas beitragen und das bereitgestellte Wissen (wieder-)verwenden (Kankanhalli
et al., 2005).
Vertrauen und Gerechtigkeit sind für die Wissensteilung mit einer anderen Person oder
in einer Community wichtige Faktoren, da im Sinne der Reziprozität erwartet wird, dass
man etwas dafür zurückerhält (Wu, Hsu & Yeh, 2007). Dabei wird das interpersonelle
Vertrauen vom organisatorischen Rahmen beeinflusst (Abrams et al., 2003). So wirkt
bspw. die prozedurale Gerechtigkeit positiv auf die Wahrnehmung der Wissensteilung
zwischen Angestellten (Schepers & Berg, 2007; C.-P. Lin, 2007b).
Die individuelle Grundeinstellung zur Wissensteilung und in Folge dessen die Absicht
und das Verhalten werden dadurch beeinflusst, ob das eigene Wissen als nützlich für an-
dere angesehen wird und ob die Bereitschaft zur Wissensweitergabe eine Verbesserung der
Beziehungen zu den Empfängern erwarten lässt (Bock & Kim, 2002). Des Weiteren wird
die individuelle Bereitschaft zur Wissensteilung von Kriterien der Einstellung zur Organi-
sation wie Job-Zufriedenheit und organisationales Commitment beeinflusst (Vries et al.,
2006; C.-P. Lin, 2007a, 2007b). Die Einstellung kann dabei als direkter Einflussfaktor auf
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die Wissensteilung oder indirekt durch die positive Beeinflussung der Intention gemessen
werden (Bock et al., 2005; H.-F. Lin, 2007a).
Zusammenfassend geben die durch S. Wang und Noe (2010) identifizierten Studien
und damit einhergehenden Einflussbereiche einen Überblick über den Forschungsstand
zur individuellen Wissensteilung. Der Untersuchungskontext ist dabei überwiegend in-
nerhalb eines Unternehmens oder in professionellen, virtuellen Communities anzusiedeln.
Letzterer erscheint für eine Übertragung auf die Wissensteilung durch Wissenschaftler
via Social Software vielversprechend, da sich die wissenschaftliche Gemeinschaft orga-
nisationsübergreifend und themenbezogen organisiert. Im nachfolgenden Kapitel werden
deshalb diejenigen Studien näher untersucht, welche den Kontext von virtuellen Commu-
nities betrachten.
3.3.2. Wissensteilung in virtuellen Communities
Nachdem im vorangehenden Abschnitt ein Überblick zum Forschungsstand der individuel-
len Wissensteilung erfolgte, ist es Ziel dieses Kapitels, diejenigen Studien und enthaltene
Einflussfaktoren näher zu betrachten, welche sich mit der Wissensteilung in virtuellen
Communities beschäftigen. Der Kontext reicht dabei von professionellen virtuellen Com-
munities bzw. Networks of Practice bis hin zur Wissensteilung in Wikipedia7 und Blogs.
Durch die Betrachtungen können potentielle Einflussfaktoren der Wissensteilung von Wis-
senschaftlern mittels Social Software identifiziert werden. Eine detaillierte Übersicht der
betrachten Studien, darin enthaltener Variablen und empirisch unterstützter Beziehungen
sowie zugrundeliegender Theorien wird in Tabelle 3.4 gegeben.
7http://www.wikipedia.org/
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Tabelle 3.4.: Wissensteilung in virtuellen Communities
Quelle Kontext Variablen Signifikante Bezie-
hungen
Nicht-
Signifikante
Beziehungen
Zugrundeliegende
Theorie
C.-J. Chen
und Hung
(2010)
Professionelle
Virtuelle Com-
munities
Wissensteilungsverhalten
(KContB), Wissenssammlungs-
verhalten (KCollB), Wissens-
verwendung (KU), Community
Promotion (CP), Kontextuelle
Faktoren: Norm der Rezipro-
zität (NoR), Zwischenmensch-
liches Vertrauen (IpT), Indi-
viduelle Faktoren: Selbstwirk-
samkeit (Self-Eff), Wahrgenom-
mener relativer Vorteil (PRA),
Wahrgenommene Kompatibilität
(PComp)
NoR → KCollB ,
IpT → KContB,
IpT → KCollB,
Self − Eff →
KContB, Self −
Eff → KCollB,
PRA → KContB,
PRA → KCollB,
PComp → KContB,
KContB → KU ,
KCollB → KU ,
KCollB → CP
NoR →
KContB,
PC →
KContB,
PC → KCollB,
KContB → CP
Social Cognitive
Theory, Social Ex-
change Theory
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Quelle Kontext Variablen Signifikante Bezie-
hungen
Nicht-
Signifikante
Beziehungen
Zugrundeliegende
Theorie
Chiu et al.
(2006)
Virtuelle Com-
munities
Quantität der Wissensteilung
(QuantKS), Qualität des Wis-
sens (KQual), Persönliche Er-
gebniserwartung (PersOE),
Commutity-bezogene Ergebniser-
wartung (ComOE), Struktuelle
Dimension: Soziale Interaktions-
beziehungen (SIT), Relationale
Dimension: Vertrauen (Trust),
Norm der Reziprozität (NoR),
Identifikation (Id), Kognitive Di-
mension: Gemeinsame Sprache
(SL), Gemeinsame Vision (SV)
SIT → QuantKS,
Trust → KQual,
NoR → QuantKS,
Id → QuantKS,
SL→ KQual, SV →
KQual, ComOE →
QuantKS,
ComOE → KQual,
Negativ: SV →
QuantKS
SIT → KQual,
Trust− >
QuantKS,
NoR→ KQual,
Id → KQual,
SL →
QuantKS,
PersOE →
QuantKS,
PersOE →
KQual
Social Cognitive
Theory, Social Capi-
tal Theory
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Quelle Kontext Variablen Signifikante Bezie-
hungen
Nicht-
Signifikante
Beziehungen
Zugrundeliegende
Theorie
Cho, Chen
und Chung
(2010)
Wikipedia Intention zur Wissensteilung
(BI), Einstellung (Att), Subjek-
tive Norm (SN), Selbstwirksam-
keit (Self-Eff), Beherrschbarkeit
(Cont), Generalisierte Reziprozi-
tät (GRec), Zugehörigkeit (Bel),
Altruismus (Alt), Reputation
(Rep)
GRec → BI, Att →
BI, Self − Eff →
BI, Alt → Att,
Bel → GRec, Bel →
Alt, Bel → SN ,
Bel → Self − Eff
SN → BI,
Cont → BI,
Rep→ Att
Theory of planned be-
havior
M.-H. Hsu,
Ju, Yen
und Chang
(2007)
Virtuelle Com-
munities
Wissensteilungsverhalten (KSB),
Umfeld: ökonomiebasiertes Ver-
trauen (EBT), informationsba-
siertes Vertrauen (IBT), iden-
tifikationsbasiertes Vertrauen
(IdBT), Person: Selbstwirk-
samkeit (Self-Eff), Persönliche
Ergebniserwartung (PersOE),
Community-bezogene Ergebni-
serwartung (ComOE)
EBT → IBT ,
IBT → IdBT ,
IdBT → Self −Eff ,
IdBT → KSB,
Self − Eff →
PersOE, Self −
Eff → ComOE,
PersOE → KSB,
Self − Eff → KSB
ComOE →
KSB
Social Cognitive
Theory
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Quelle Kontext Variablen Signifikante Bezie-
hungen
Nicht-
Signifikante
Beziehungen
Zugrundeliegende
Theorie
C.-L. Hsu
und Lin
(2008)
Blogs Intention zum Bloggen (BI),
Einstellung zur Blognutzung
(Att), Soziale Einflussfaktoren:
Soziale Normen (SocN), Iden-
tifikation mit der Community
(ComId), Technologieakzeptanz :
Wahrgenommene Nützlichkeit
(PU), Wahrgenommene Ein-
fachheit der Nutzung (PEOU),
Wahrgenommenes Vergnügen
(PEnj), Wissensteilungsfaktoren:
Altruismus (Alt), Erwarteter
reziproker Nutzen (Rec), Repu-
tation (Rep), Vertrauen (Tr),
Erwartete Beziehungen (ERel)
Att→ BI, ComId→
BI, PEOU → Att,
PEnj → Att, Alt →
Att, Rep→ Att
SocN → BI,
PU → Att,
Rec → Att,
Tr → Att,
ERel→ Att
Theory of Reasoned
Action
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Quelle Kontext Variablen Signifikante Bezie-
hungen
Nicht-
Signifikante
Beziehungen
Zugrundeliegende
Theorie
Ma und
Yuen
(2011)
Online-
Lernumgebung
Online-Wissensteilung (OKSB),
Wahrgenommene Online-
Bindungsmotivation (PO-
AM), Wahrgenommene Online-
Beziehungsverpflichtung (PORC)
POAM → OKSB,
PORC → POAM
PORC →
OKSB
Wasko
und Faraj
(2005)
Electronic Net-
works of Practi-
ce
Umfang des Wissensbeitrags
(VoC), Nützlichkeit des Wis-
sensbeitrags (HoC), Individuelle
Motivation: Reputation (Rep),
Vergnügen am Helfen (EnjH),
Strukturelle Dimension: Zentra-
lität (Centr), Kognitive Dimen-
sion: Selbsbewertung der Exper-
tise (SRE), Erfahrung im The-
menfeld (TiF), Relationale Di-
mension: Commitment (Com),
Reziprozität (Rec)
Rep → HoC, Rep →
V oC, EnjH → HoC,
Centr → HoC,
Centr → V oC,
TiF → V oC, Ne-
gativ: Com → HoC,
Rec→ V oC
EnjH → V oC,
SRE → HoC,
SRE → V oC,
TiF → HoC,
Com → V oC,
Rec→ HoC
Social Capital Theo-
ry, Social Exchange
Theory
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Quelle Kontext Variablen Signifikante Bezie-
hungen
Nicht-
Signifikante
Beziehungen
Zugrundeliegende
Theorie
H.-L. Yang
und Lai
(2011)
Wikipedia Wissensteilungsverhalten (KSB),
Intention zur Wissensteilung
(KSI), Internes Selbstkonzept
(ISC), Externes Selbstkonzept
(ESC), Einstellung gegenüber
Wikipedia (Att), Informations-
qualität (IQual), Systemqualität
(SysQual)
KSI → KSB,
ISC → KSI, Att →
KSI, IQual → Att,
SysQual→ Att
ESC → KSI Motivational Theory
Yu et al.
(2010)
Blogs Wissensteilungsverhalten (KSB),
Vergnügen am Helfen (EnjH),
Nützlichkeit/Relevanz (U/R),
Kultur des Teilens (SC), Fair-
ness (Fair), Identifikation (Id),
Offenheit (Open)
EnjH → KSB,
SC → KSB, U/R →
KSB, Fair → SC,
Open→ SC
Id→ SC
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Quelle Kontext Variablen Signifikante Bezie-
hungen
Nicht-
Signifikante
Beziehungen
Zugrundeliegende
Theorie
Y. Zhang,
Fang, Wei
und Chen
(2010)
Virtuelle Com-
munities
Intention zur fortgeführten Wis-
sensteilung (ICKS), Psycholo-
gische Sicherheit (PsySaf), Ver-
trauen (Tr), Selbstbewusstsein
(Self-Con)
PsySaf → ICKS,
Tr → ICKS,
Tr → PsySaf , Ne-
gativ: Self − Con →
PsySaf
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In virtuellen Communities (VC) interagieren Individuen aufgrund gemeinsamer Inter-
essen. Die Interaktion wird teilweise oder vollständig durch Informationstechnologie un-
terstützt (Porter & Donthu, 2008; Y. Zhang et al., 2010). Die Mitglieder erzeugen und
teilen dabei Wissen in der Domäne der Community (M.-H. Hsu et al., 2007). Als eine spe-
zielle Form oder Erweiterung können Networks of Practice (NoP) betrachtet werden. Die
Netzwerkteilnehmer sind lose verbunden und geografisch verteilt. Sie müssen sich weder
persönlich kennen noch erwarten, dass es zu realen Treffen kommt (J. Brown & Duguid,
2001). Die Koordination von Networks of Practice erfolgt meist durch Dritte (z.B. einen
Berufsverband) oder der Wissensaustausch erfolgt durch Konferenzen und Publikationen
wie bspw. spezielle Newsletter. Obwohl sich die Teilnehmer eines solchen Netzwerkes nie
kennenlernen müssen, haben sie viele Möglichkeiten ihr Wissen zu teilen (J. Brown & Du-
guid, 2000). In Electronic Networks of Practice erfolgt die Kommunikation und somit die
Wissensteilung primär computervermittelt. Sie werden als „a self-organizing, open activi-
ty system focused on a shared practice that exists primarily through computer-mediated
communication“ (Wasko & Faraj, 2005, S. 37) definiert.
Die Selbstorganisation in VCs und NoP erfolgt durch die freiwillige Bereitschaft der
Mitglieder im Netzwerk aktiv zu werden. In NoP kann durch die Offenheit jeder am Netz-
werk teilnehmen, der ein individuelles Interesse am Thema hat und bei der gemeinsamen
Problemlösung helfen will. Die Offenheit führt dazu, dass sich die Teilnehmer typischer-
weise nicht persönlich kennen. Informationssuchende haben dadurch keinen Einfluss, wer
auf Fragen in welcher Qualität antwortet. Individuen, die bereit sind, ihr Wissen zu tei-
len, können keine Gewissheit haben, dass sie einen Ausgleich für ihre Hilfsbereitschaft
bekommen oder dass sie durch rein passive Nutzer (lurker) ausgenutzt werden. Dies un-
terscheidet sie von traditionellen Communities of Practice und Formen des persönlichen
Wissensaustauschs, bei denen man sich gegenseitig kennt, über eine Zeitspanne inter-
agiert und Erwartungen über Verpflichtung und Reziprozität entwickelt, welche durch
soziale Sanktionen forciert werden können (Wasko & Faraj, 2005, S. 37).
Ähnlich zu VCs und NoP ist die Wissensteilung in Wikipedia oder innerhalb der Blo-
gosphäre als Aktivität im Kontext einer Community zu sehen. Auch hier hat ein Beitra-
gender keine Gewissheit, dass seine Wissensteilung durch andere erwidert wird. Darüber
hinaus ist jedoch der gemeinsame thematische Kontext weniger stark ausgeprägt als bei
VCs oder NoP.
Alle betrachteten Studien (siehe Tabelle 3.4) liefern einen Beitrag zur Erklärung der
Wissensteilung. Die beeinflusste bzw. zu erklärende Zielgröße variiert dabei jedoch. So
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lässt sich zwischen der Intention zur Wissensteilung (Cho et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin,
2008; H.-L. Yang & Lai, 2011; Y. Zhang et al., 2010) und dem Verhalten selbst (C.-
J. Chen & Hung, 2010; Chiu et al., 2006; M.-H. Hsu et al., 2007; Ma & Yuen, 2011;
Wasko & Faraj, 2005; H.-L. Yang & Lai, 2011; Yu et al., 2010) unterscheiden. Dabei ist
die Intention maßgeblicher Einflussfaktor des Verhaltens und wird deshalb als Zielgröße
verwendet, wenn beispielsweise das Verhalten selbst nicht gemessen werden kann (siehe
dazu auch Kapitel 3.1). Als Dimensionen des Verhaltens der Wissensteilung lassen sich
die Quantität und die Qualität des geteilten Wissens unterscheiden (Chiu et al., 2006;
Wasko & Faraj, 2005). Neben der Bereitstellung von Wissen betrachten C.-J. Chen und
Hung (2010) ebenso die Sammlung und Verwendung des geteilten Wissens.
Die Einflussfaktoren für die Wissensteilung werden häufig aus den folgenden soziologi-
schen Theorien abgeleitet:
• Social Capital Theorie,
• Social Exchange Theorie und
• Social Cognitive Theorie.
Das soziale Kapital (social capital) besteht aus der Gesamtheit an tatsächlichen und
potentiellen Ressourcen, welche einem Mitglied in einer Gemeinschaft aufgrund des Be-
ziehungsnetzwerkes zur Verfügung steht. Die Art der Ressource kann dabei unterschiedli-
cher Natur sein, z.B. ökonomisch, kulturell oder symbolisch (Bordieu, 1986). Auch wenn
soziales Kapital verschiedene Formen annehmen kann, hat es immer einen Aspekt der
sozialen Struktur und unterstützt die Aktionen der Individuen innerhalb dieser Struktur
(Coleman, 1990).
Nahapiet und Ghoshal (1998) beschreiben soziales Kapital in einer der drei Dimensio-
nen strukturell, relational und kognitiv, wobei diese miteinander verbunden sind. Für die
Unterscheidung der ersten zwei Dimensionen beziehen sie sich auf Granovetter (1992),
welcher eine strukturelle und relationale Eingebundenheit beschreibt. Die strukturelle
Dimension beschreibt Merkmale der Struktur des Beziehungsnetzwerks, in welchem das
Individuum eingebunden ist. Beispiele für konkrete Merkmale sind in der sozialen Netz-
werkanalyse zu finden. Im Unterschied dazu fokussiert die relationale Dimension auf die
Art der Beziehungen, welche unter den Teilnehmern bestehen. Diese können beispielswei-
se Vertrauen, Respekt oder Freundschaft sein und basieren auf der gemeinsamen Historie
der Mitglieder einer Beziehung. In der kognitiven Dimension werden geteilte Repräsen-
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tationen und Meinungen beschrieben. Dies können z.B. eine gemeinsame Sprache sowie
gemeinsame Codes und Symbole sein (Nahapiet & Ghoshal, 1998).
Die Social Exchange Theory (SET) geht zurück auf Blau (1964) und beschreibt die
Erwartung einer Belohnung als Voraussetzung für das eigene Handeln. Während die Eco-
nomic Exchange Theory (monetär) bewertbare Güter als Belohnung vorsieht, bezieht sich
die SET auf unspezifische (soziale) Verpflichtungen (Bock & Kim, 2002). Ein Individuum
agiert somit im Sinne oder zum Gefallen einer anderen Person in der Erwartung, dass
diese zu einem späteren Zeitpunkt etwas Positives zurückgeben wird. Dabei ist die zu-
künftig erwartete Handlung unspezifisch. Die eigene Handlung wird als Kosten bewertet
und die erhaltene Leistung als Nutzen. Das Individuum versucht nun, das Nutzen-Kosten-
Verhältnis zu optimieren (Kankanhalli et al., 2005).
Die Social Cognitive Theory (SCT) beschreibt menschliches Verhalten als Triade aus
persönlichen Faktoren, Verhalten und Umwelt. Die drei Bereiche sind weit gefasst und ver-
halten sich reziprok zueinander, d.h. sie beeinflussen sich jeweils gegenseitig. So wird das
Verhalten durch persönliche Faktoren wie Erwartungen, Überzeugungen, Selbstwahrneh-
mung, Absichten und Ziele beeinflusst, während diese Faktoren wiederum aufgrund der
durch Verhalten hervorgerufenen extrinsischen Effekte angepasst werden. Die persönli-
chen Überzeugungen werden ebenso durch die Einflüsse der sozialen Umgebung geprägt.
Auf der anderen Seite rufen persönliche Eigenschaften wie Alter, Geschlecht, Aussehen,
aber auch Reputation und Status verschiedene Reaktionen der sozialen Umwelt hervor,
noch bevor eine Handlung erfolgt ist. Das Verhalten selbst beeinflusst die Umwelt und ruft
wiederum Reaktionen hervor, welche sich auf das Verhalten auswirken (Bandura, 1986,
1989).
Neben der persönlichen Ergebniserwartung ist das zentrale Element der SCT die wahr-
genommene Selbstwirksamkeit (self-efficacy). Sie beschreibt, inwieweit das Individuum
sich selbst dazu in der Lage sieht, eine bestimmte Leistung durch eigene Handlungen zu
erbringen (Bandura, 1977, 1982, 1993). Die Überzeugung hinsichtlich der eigenen Fähig-
keiten beeinflusst das Verhalten. So kann eine geringe wahrgenommene Selbstwirksamkeit
dazu führen, dass eine Handlung nicht durchgeführt wird, obwohl das Individuum das
Wissen und die Fähigkeiten dazu besäße (Bandura, 1982, 1993). Entsprechend wird in
verschiedenen Modellen zur Wissensteilung die Selbstwirksamkeit als positiver Einfluss-
faktor auf die Intention oder die Handlung zur Wissensteilung verwendet (vgl. Bock &
Kim, 2002; Chiu et al., 2006; Quigley et al., 2007).
Die Modelle der betrachteten Studien unterscheiden häufig den Einfluss durch indivi-
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duelle und kontextuelle Faktoren (C.-J. Chen & Hung, 2010; Chiu et al., 2006; M.-H. Hsu
et al., 2007; Wasko & Faraj, 2005). Erstere beziehen sich dabei auf Einstellungen, Über-
zeugungen und Erwartungen des Individuums bezogen auf sich selbst. Letztere bewerten
den Kontext der Wissensteilung bzw. das soziale Umfeld. Die Bereiche sind jedoch nicht
trennscharf. So stellt z.B. die Reputation eines Individuums zwar einen persönlichen bzw.
individuellen Faktor dar, welcher sich aber erst durch den Kontext der Community ergibt.
Auf der anderen Seite stellt die Identifikation des Individuums mit der Community zwar
die Normen und Werte der Gemeinschaft in den Vordergrund, kann aber ohne die indi-
viduelle Einordnung in diesen Kontext nicht bewertet werden. Die folgende Unterteilung
in individuelle und kontextuelle Einflussfaktoren gibt somit eine Tendenz vor, ohne den
Anspruch auf eine eindeutige Zuordnung zu besitzen.
Aus individueller Sicht erfassen die untersuchten Konstrukte, ob das Individuum die
Wissensteilung grundsätzlich für etwas positives hält, wie es seine eigenen Fähigkeiten
zur Wissensteilung bewertet und welche konkreten Erwartungen es mit der Wissensteilung
verbindet. Die individuellen Einflussfaktoren sind im Einzelnen:
• Die Einstellung zur Wissensteilung (Cho et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin, 2008; H.-
L. Yang & Lai, 2011) sowie als Facetten der Einstellung zur Informations- und
Systemqualität (H.-L. Yang & Lai, 2011),
• Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit bezogen auf die Wissensteilung (C.-J. Chen
& Hung, 2010; Cho et al., 2010; M.-H. Hsu et al., 2007; Wasko & Faraj, 2005;
Y. Zhang et al., 2010) bzw. das interne Selbstkonzept (H.-L. Yang & Lai, 2011),
sowie damit im Zusammenhang die Erfahrung im Themenfeld (Wasko & Faraj,
2005) und die Beherrschbarkeit (Cho et al., 2010),
• Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung (C.-L. Hsu & Lin, 2008),
• Der wahrgenommene relative Vorteil (C.-J. Chen & Hung, 2010), auch als persönli-
che Ergebniserwartung (Chiu et al., 2006; M.-H. Hsu et al., 2007) oder wahrgenom-
mene Nützlichkeit (C.-L. Hsu & Lin, 2008; Yu et al., 2010) bezeichnet,
• Die Reputation (Cho et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin, 2008; Wasko & Faraj, 2005),
• Die erwarteten Beziehungen (C.-L. Hsu & Lin, 2008),
• Die wahrgenommene Online-Beziehungsverpflichtung und die wahrgenommene Online-
Bildungsmotivation (Ma & Yuen, 2011),
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• Altruismus (Cho et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin, 2008) und Vergnügen am Helfen
(Wasko & Faraj, 2005; Yu et al., 2010),
• Das wahrgenommene Vergnügen durch die Technologienutzung (C.-L. Hsu & Lin,
2008) sowie
• Die wahrgenommene Kompatibilität der Wissensteilung mit dem eigenen Wertesys-
tem (C.-J. Chen & Hung, 2010).
Wie bereits in den Theorien des überlegten Handelns und des geplanten Verhaltens
(siehe Kapitel 3.1) erläutert, stellt die Einstellung zum Verhalten einen bedeutenden Ein-
flussfaktor auf die Verhaltensabsicht und dadurch wiederum auf das Verhalten selbst dar.
Sie drückt aus, inwieweit das Verhalten als etwas positives oder negatives bewertet wird.
In den untersuchten Studien wird die positive Wirkung der Einstellung auf die Intention
auch für die Wissensteilung in Wikipedia (Cho et al., 2010; H.-L. Yang & Lai, 2011) und
Blogs (C.-L. Hsu & Lin, 2008) bestätigt.
H.-L. Yang und Lai (2011) untersuchen weiterhin als Facetten der Einstellung die Über-
zeugungen hinsichtlich der Informations- und Systemqualität der Plattform, auf der die
Wissensteilung erfolgt. Die Informationsqualität setzt sich dabei aus Vollständigkeit und
Exaktheit der Informationen zusammen. Die Systemqualität wird durch die Verlässlich-
keit, die Benutzerfreundlichkeit und das Antwortzeitverhalten bewertet. Der positive Ein-
fluss der Informations- und Systemqualität auf die Einstellung, welche sich wiederum auf
die Intention zur Wissensteilung auswirkt, wird empirisch unterstützt (H.-L. Yang & Lai,
2011).
Wie bereits bei der Technologieakzeptanz (siehe Kapitel 3.2) beschreibt die Selbstwirk-
samkeit, wie das Individuum seine eigene Kompetenz zum Handeln bewertet. Während
jedoch in Bezug auf die Technologieakzeptanz die Fähigkeit zur Nutzung der Technologie
bzw. des Computers bewertet wurde, bezieht sich die Selbstwirksamkeit nun auf die Ein-
schätzung der Kompetenz zur Wissensteilung. Sie beschreibt somit wie das Individuum
sein eigenes Wissen und die Fähigkeiten dieses zu teilen wahrnimmt (C.-J. Chen & Hung,
2010; Cho et al., 2010; M.-H. Hsu et al., 2007; Y. Zhang et al., 2010). H.-L. Yang und Lai
(2011) verwenden das Konzept unter dem Begriff des internen Selbstkonzepts. Während
der Einfluss der Selbstwirksamkeit auf die Wissensteilung in den betrachten Studien be-
stätigt wird (C.-J. Chen & Hung, 2010; Cho et al., 2010; M.-H. Hsu et al., 2007; Y. Zhang
et al., 2010; H.-L. Yang & Lai, 2011), findet eine untersuchte Beeinflussung durch die
selbstbewertete Expertise bei Wasko und Faraj (2005) keine Unterstützung. Auch beein-
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flusst das damit im Zusammenhang stehende Konstrukt der Erfahrung im Themenfeld
zwar das Volumen der Wissensteilung, nicht jedoch die Qualität (Wasko & Faraj, 2005).
Ebenfalls in Bezug zur Selbstwirksamkeit steht das Konstrukt der Beherrschbarkeit. Es
beschreibt die Wahrnehmung des Individuums, inwieweit die Handlung selbst beeinflusst
werden kann oder von zusätzlichen externen Faktoren abhängig ist. Es entspricht somit
den Kontrollüberzeugungen der TPB (siehe Kapitel 3.1.2). Der angenommene Effekt auf
die Intention zur Wissensteilung konnte jedoch nicht empirisch bestätigt werden (Cho et
al., 2010).
Ähnlich zum Konstrukt der Beherrschbarkeit ist die wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung zu sehen. Auch sie bewertet, inwieweit das Individuum sich in der Lage sieht,
das Verhalten durchzuführen. Dabei fokussiert sie jedoch auf den Aufwand zur Nutzung
einer Technologie (siehe Kapitel 3.2.1 zur Technologieakzeptanz). Ihr positiver Einfluss
auf die Einstellung gegenüber dieser Technologie findet im Kontext von Blogs empirische
Bestätigung (C.-L. Hsu & Lin, 2008).
Der wahrgenommene relative Vorteil beschreibt, welchen Nutzen sich das Individuum
durch das Verhalten erwartet. Der Vorteil kann sowohl ein ökonomischer Gewinn, ein
verbesserter sozialer Status als auch eine Effizienz- oder Effektivitätssteigerung sein (C.-
J. Chen & Hung, 2010). Das Konzept wird von anderen Autoren unter dem Begriff der
persönlichen Ergebniserwartung (Chiu et al., 2006; M.-H. Hsu et al., 2007) verwendet und
entspricht der wahrgenommenen Nützlichkeit (C.-L. Hsu & Lin, 2008; Yu et al., 2010)
des TAMs (siehe Kapitel 3.2.1) bezogen auf die Wissensteilung. Während C.-J. Chen
und Hung (2010), M.-H. Hsu et al. (2007) und Yu et al. (2010) einen positiven direkten
Einfluss auf das Wissensteilungsverhalten nachweisen, finden Chiu et al. (2006) dafür
keine Unterstützung. C.-L. Hsu und Lin (2008) untersuchen den Einfluss indirekt über
die Wirkung auf die Einstellung zum Bloggen, finden jedoch ebenfalls keine empirische
Unterstützung dafür.
Während das Konstrukt der Ergebniserwartung den Nutzen abstrakt formuliert, wird
dieser in den Erwartungen hinsichtlich einer Reputationssteigerung oder einer Beziehungs-
pflege konkretisiert. Beide Konzepte bezeichnen dabei einen sozialen Vorteil, welcher durch
die Wissensteilung entstehen kann. Die erwartete Reputation beschreibt, inwieweit ein
Individuum eine Statusverbesserung erwartet (Cho et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin, 2008;
Wasko & Faraj, 2005), während die erwarteten Beziehungen die Stärkung vorhandener
als auch den Aufbau neuer Beziehungen beschreib en (C.-L. Hsu & Lin, 2008). Die empi-
rischen Ergebnisse der Untersuchungen ergeben kein eindeutiges Bild. Wasko und Faraj
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(2005) bestätigen einen direkten Einfluss der Reputationserwartung auf die Quantität
und Qualität der Wissensteilung. C.-L. Hsu und Lin (2008) bestätigen eine Beeinflussung
auf die Einstellung, während Cho et al. (2010) dafür jedoch keine Unterstützung finden.
C.-L. Hsu und Lin (2008) untersuchen weiterhin eine Beeinflussung der Einstellung durch
die erwarteten Beziehungen, finden jedoch keine Bestätigung.
Neben dem Konstrukt der erwarteten Beziehungen beziehen sich auch die von Ma und
Yuen (2011) verwendete wahrgenommene Online-Bindungsmotivation und wahrgenom-
mene Online-Beziehungsverpflichtung auf die Pflege der Beziehungen mit anderen. Die
Bindungsmotivation misst, inwieweit ein Individuum die Möglichkeit der Verbesserung
sozialer Interaktionen bzw. der Kommunikation mit anderen wahrnimmt. Die Beziehungs-
verpflichtung hingegen bezieht sich darauf, inwieweit bestehende Beziehungen erhalten
werden können und sollen. Während für die Bindungsmotivation ein direkter Einfluss auf
das Verhalten der Wissensteilung empirisch bestätigt werden kann, wird für die Bezie-
hungsverpflichtung nur ein indirekter über die Bindungsmotivation bestätigt (Ma & Yuen,
2011).
Neben der Erwartung eines extrinsischen Vorteils wird mit dem Vergnügen am Helfen
und Altruismus der Einfluss durch intrinsische Motivation untersucht. Es beschreibt somit
die Wahrnehmung des Individuums, durch die Wissensteilung andern zu helfen und etwas
Gutes zu tun, ohne eine Belohnung dafür zu erwarten (Cho et al., 2010; C.-L. Hsu &
Lin, 2008; Wasko & Faraj, 2005; Yu et al., 2010). Die Studien belegen einen positiven
Einfluss auf die Einstellung zur Wissensteilung in Wikipedia (Cho et al., 2010) und Blogs
(C.-L. Hsu & Lin, 2008). Für einen direkten Einfluss auf die Wissensteilung finden Yu
et al. (2010) empirische Unterstützung, während Wasko und Faraj (2005) diese Wirkung
zwar für die Qualität des geteilten Wissens bestätigen können, nicht jedoch bezogen auf
die Quantität.
Das wahrgenommene Vergnügen, welches C.-L. Hsu und Lin (2008) beschreiben, stellt
ebenso eine intrinsische Motivation dar. Es bezieht sich jedoch stärker auf eine positive
Empfindung, welche durch die Technologienutzung selbst verursacht ist. Es ist somit un-
abhängig davon, ob das Individuum erwartet, etwas Gutes zu tun bzw. anderen zu helfen.
Ein Einfluss des wahrgenommenen Vergnügens auf die Einstellung zur Nutzung von Blogs
wird empirisch von der Studie bestätigt (C.-L. Hsu & Lin, 2008).
Die wahrgenommene Kompatibilität beschreibt, inwieweit das Individuum das Verhal-
ten der Wissensteilung als konform zu den eigenen Werten, Bedürfnissen und Erfahrungen
bewertet. Die Annahme ist, dass eine stärkere Wahrnehmung der Übereinstimmung die
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Wahrscheinlichkeit zur Wissensteilung erhöht. Die empirische Unterstützung dafür ist
jedoch gering (C.-J. Chen & Hung, 2010).
Im Gegensatz zu den individuellen stellen die kontextuellen Einflussfaktoren stärker die
Community in den Fokus, in welcher die Wissensteilung erfolgt. Diese Faktoren bewerten,
wie das Individuum sich mit den Werten und Normen der Gemeinschaft identifiziert und
den handelnden Mitgliedern vertraut, welche konkreten Normen (z.B. Reziprozität) und
Eigenschaften (z.B. gemeinsame Sprache) mit der Community verbunden werden, inwie-
weit ein gemeinsames Ergebnis durch die individuelle Wissensteilung erwartet wird und
wie stark das Individuum in das Beziehungsnetzwerk der Gemeinschaft eingebunden ist.
Die kontextuellen Faktoren sind im Einzelnen:
• Identifikation (Chiu et al., 2006; Yu et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin, 2008) bzw.
Zugehörigkeit (Cho et al., 2010) sowie ähnlich dazu Commitment (Wasko & Faraj,
2005),
• Vertrauen (Chiu et al., 2006; C.-L. Hsu & Lin, 2008; Y. Zhang et al., 2010; C.-
J. Chen & Hung, 2010) sowie im Speziellen ökonomiebasiertes, informationsbasiertes
und identifikationsbasiertes Vertrauen (M.-H. Hsu et al., 2007), ähnlich dazu auch
die psychologische Sicherheit (Y. Zhang et al., 2010),
• Die Norm der Reziprozität (C.-J. Chen & Hung, 2010; Chiu et al., 2006), auch
generalisierte Reziprozität (Cho et al., 2010), reziproker Nutzen (C.-L. Hsu & Lin,
2008) oder Reziprozität (Wasko & Faraj, 2005) genannt,
• Die subjektive Norm (Cho et al., 2010) bzw. soziale Norm (C.-L. Hsu & Lin, 2008),
welche dem externen Selbstkonzept von H.-L. Yang und Lai (2011) ähnelt,
• Kultur des Teilens, sowie im Speziellen Offenheit und Fairness (Yu et al., 2010),
• Gemeinsame Sprache und Vision (Chiu et al., 2006),
• Community-bezogene Ergebniserwartung (Chiu et al., 2006; M.-H. Hsu et al., 2007)
sowie
• Soziale Interaktionsbeziehungen (Chiu et al., 2006) und Zentralität (Wasko & Faraj,
2005).
Die Identifikation bzw. die Zugehörigkeit beschreibt, inwieweit sich das Individuum
als Teil der Gruppe bzw. virtuellen Community fühlt. Damit verbunden ist ein positives
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Gefühl gegenüber der Gruppe und negative Gefühle gegenüber Kritikern oder Gegnern
der Community (Chiu et al., 2006; Yu et al., 2010; Cho et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin,
2008). Ähnlich zur Identifikation verwenden Wasko und Faraj (2005) das Konstrukt des
Commitments. Dabei fokussieren sie jedoch stärker darauf, dass eine Verpflichtung emp-
funden wird, etwas beizutragen. Der untersuchte Einfluss durch die Identifikation mit der
Community unterscheidet sich in den betrachteten Studien sowohl hinsichtlich der be-
einflussten Zielgröße als auch in der empirischen Unterstützung. Einen direkten Einfluss
auf die Wissensteilung untersuchen Chiu et al. (2006) sowie Wasko und Faraj (2005).
Dabei können Chiu et al. (2006) einen positiven Einfluss auf die Quantität der Wis-
sensteilung bestätigen, nicht jedoch auf die Qualität. Wasko und Faraj (2005) hingegen
finden keine Unterstützung in Bezug auf die Quantität und sogar eine signifikante negati-
ve Beeinflussung der Qualität. Weiterhin kann die positive Wirkung auf die Intention zur
Wissensteilung in Blogs (C.-L. Hsu & Lin, 2008) sowie auf Altruismus, subjektive Norm
und die Norm der Reziprozität (Cho et al., 2010) bestätigt werden. Der von Yu et al.
(2010) untersuchte Einfluss auf die Kultur des Teilens findet jedoch keine Unterstützung.
Das Vertrauen beschreibt die Überzeugung des Individuums, dass der virtuellen Com-
munity und ihren Mitgliedern vertraut werden kann. Ein stärkeres Vertrauen ist mit
geringeren Bedenken bezüglich des Risikos eines unerwarteten Verhaltens gleichzusetzen.
Dabei kann sich das Vertrauen sowohl darauf beziehen, dass die Mitglieder den Werten
und Normen der Community bezüglich der Wissensteilung folgen, als auch auf das ge-
teilte Wissens selbst (Chiu et al., 2006; C.-L. Hsu & Lin, 2008; Y. Zhang et al., 2010).
Das Vertrauen in das Verhalten der Mitglieder steht jedoch im Vordergrund und wird
deshalb von C.-J. Chen und Hung (2010) auch als zwischenmenschliches Vertrauen be-
zeichnet. M.-H. Hsu et al. (2007) unterscheiden für professionelle virtuelle Communities
die drei Stufen des ökonomiebasierten, informationsbasierten und identifikationsbasierten
Vertrauens. Ersteres beschreibt die Erwartung des Individuums, dass die Mitgliedschaft
in der virtuellen Community zu einem ökonomischen Vorteil, z.B. niedrigeren Kosten,
führt. Das informationsbasierte Vertrauen misst die Überzeugung des Individuums, dass
mit der Community geteilte (persönliche) Informationen und Wissen nicht missbraucht
werden. Die Grundlage des identifikationsbasierten Vertrauens ist die Wahrnehmung der
Zugehörigkeit zur Gruppe und die Identifikation mit ihren Normen (M.-H. Hsu et al.,
2007). Es weist somit eine starke Übereinstimmung zum bereits erläuterten Konstrukt
der Identifikation auf. Die empirischen Ergebnisse in den betrachteten Untersuchungen
bestätigen überwiegend einen positiven Effekt des Vertrauens. Dabei kann es sowohl di-
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rekt auf das Verhalten der Wissensteilung wirken (M.-H. Hsu et al., 2007; C.-J. Chen
& Hung, 2010), als auch indirekt über die Intention (Y. Zhang et al., 2010), die Selbst-
wirksamkeit (M.-H. Hsu et al., 2007) oder die psychologische Sicherheit (Y. Zhang et al.,
2010). Für den direkten Einfluss unterscheiden Chiu et al. (2006) die Quantität und die
Qualität der Wissensteilung, wobei lediglich letzteres empirisch unterstützt wird.
Ähnlich zum Vertrauen ist das Konstrukt der psychologischen Sicherheit zu sehen, auch
wenn Y. Zhang et al. (2010) die Konzepte voneinander unterscheiden. Die psychologische
Sicherheit beschreibt, inwieweit das Individuum in der Community agieren und sich frei
ausdrücken kann, ohne negative Konsequenzen zu befürchten. Die empirische Überprüfung
bestätigt den positiven Einfluss auf die Intention zur Wissensteilung (Y. Zhang et al.,
2010).
Die Norm der Reziprozität beschreibt die Erwartung eines Individuums, dass das eigene
Handeln zu einer späteren Gegenleistung durch andere führt. Dabei muss der Erbringer
der Gegenleistung nicht dieselbe Person sein, welche von der Leistung des Individuums
profitiert hat. Das Individuum erwartet somit, dass andere Mitglieder der Community
ebenfalls ihr Wissen teilen, wenn es selbst dazu bereit ist. Andererseits fühlt es sich selbst
zur Wissensteilung verpflichtet, wenn es bereits vom Wissen anderer profitiert hat (C.-
J. Chen & Hung, 2010; Chiu et al., 2006; Cho et al., 2010; C.-L. Hsu & Lin, 2008; Wasko
& Faraj, 2005). Die empirischen Befunde zum Einfluss der Norm der Reziprozität unter-
scheiden sich in den betrachteten Studien stark. Zwar finden Cho et al. (2010) empirische
Unterstützung für einen Einfluss auf die Intention zur Wissensteilung. Ein direkter Ein-
fluss auf das Verhalten kann durch C.-J. Chen und Hung (2010) jedoch nicht bestätigt
werden. Während Chiu et al. (2006) einen signifikanten Einfluss auf die Quantität jedoch
nicht auf die Qualität der Wissensteilung finden, verhält es sich bei Wasko und Faraj
(2005) genau umgekehrt. C.-L. Hsu und Lin (2008) untersuchen eine Beeinflussung der
Einstellung zur Wissensteilung in Blogs, können dies aber ebenso empirisch nicht bestä-
tigen.
Das Konstrukt der subjektiven Norm (Cho et al., 2010) bzw. sozialen Norm (C.-L. Hsu
& Lin, 2008) ist bereits aus den Theorien des überlegten Handelns und des geplanten Ver-
haltens (siehe Kapitel 3.1) bekannt. Es beschreibt die Wahrnehmung des Individuums,
dass wichtige Personen des Umfeldes das Verhalten befürworten. Ähnlich definieren H.-
L. Yang und Lai (2011) das externe Selbstkonzept, wobei dieses die Befürwortung durch
die Community betont und somit auch starke Parallelen zum bereits erläuterten Konzept
der Identifikation aufweist. Keine der Untersuchungen findet jedoch eine empirische Un-
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terstützung für einen Einfluss auf die Wissensteilung (C.-L. Hsu & Lin, 2008; H.-L. Yang
& Lai, 2011; Cho et al., 2010).
Yu et al. (2010) verbinden verschiedene Normen und Werte der Community zur Kultur
des Teilens und untersuchen deren Einfluss auf das Verhalten der Wissensteilung. Als
Facetten der Kultur überprüfen sie dabei Offenheit, Fairness und die bereits vorangehend
erläuterte Identifikation. Fairness beschreibt, inwieweit sich die Mitglieder innerhalb der
Community fair bzw. gerecht behandelt fühlen. Offenheit hingegen beschreibt, wie stark
die Mitglieder zu einer offenen und freien Kommunikation ermutigt werden. Während die
Identifikation als Teil der Kultur keine empirische Unterstützung erhält, wird Fairness
und Offenheit bestätigt. Die Kultur selbst hat wiederum einen starken Einfluss auf das
Verhalten der Wissensteilung (Yu et al., 2010).
Chiu et al. (2006) untersuchen den Einfluss von gemeinsamer Sprache und Vision auf
die Wissensteilung. Die gemeinsame Sprache in einer Community geht über die Sprache
selbst hinaus und beinhaltet auch Akronyme, Feinheiten und zugrundeliegende Annah-
men. Unter der gemeinsamen Vision werden die von den Community-Mitgliedern geteilten
Ziele, Werte und Interessen zusammengefasst. Der positive Einfluss auf die Qualität der
Wissensteilung findet für beide Konzepte empirische Unterstützung. Eine Beeinflussung
der Quantität durch die gemeinsame Sprache kann hingegen nicht bestätigt werden. Für
die gemeinsame Vision ist diese sogar signifikant negativ (Chiu et al., 2006).
Community-bezogene Ergebniserwartungen beschreiben die Überzeugung des Individu-
ums, dass die eigene Wissensteilung eine positive Wirkung auf die Gemeinschaft hat. Diese
Wirkung kann sich sowohl auf Abläufe oder Zielerreichungen der Community als auch auf
die Verbesserung der gemeinsamen Wissensbasis beziehen (Chiu et al., 2006; M.-H. Hsu
et al., 2007). Die empirischen Befunde dazu sind unterschiedlich. Während M.-H. Hsu et
al. (2007) keine Unterstützung für einen Einfluss auf die Wissensteilung finden, können
Chiu et al. (2006) diesen sowohl in Bezug auf Quantität als auch Qualität bestätigen.
Das Konzept der sozialen Interaktionsbeziehungen beschreibt die Beziehungen des Indi-
viduums mit den anderen Mitgliedern der Community. Kennzeichen dabei sind die Stärke
der Beziehungen, die Häufigkeit der Kommunikation sowie die Zeit, welche für sie aufge-
wendet wird. Die empirischen Ergebnisse unterstützen einen Einfluss auf die Quantität
der Wissensteilung, nicht jedoch auf die Qualität (Chiu et al., 2006). Ein ähnlicher Indi-
kator für die Beziehungen des Individuums ist die Zentralität. Sie drückt aus, wie viele
Beziehungen das Individuum zu anderen Mitgliedern in der Community hat. Der empi-
rische Befund zeigt einen signifikanten Einfluss der Zentralität sowohl auf die Quantität
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als auch die Qualität der Wissensteilung (Wasko & Faraj, 2005).
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Wissensteilung in virtuellen Com-
munities, mit oder ohne Social Software, von individuellen und kontextuellen Einfluss-
faktoren abhängt. Auch wenn kein abschließendes und umfassendes Erklärungsmodell
erkennbar ist, lassen sich mit der Einstellung, Selbstwirksamkeit, Reputation und persön-
lichen Beziehungspflege als individuelle Faktoren sowie der Identifikation, Vertrauen und
Norm der Reziprozität als kontextuelle Faktoren Konstrukte identifizieren, deren Ein-
fluss sowohl in beruflich orientierten als auch berufsunabhängigen Communities häufig
beschrieben und überprüft wurde. Der Kontext der Wissensteilung von Wissenschaftlern
via Social Software kann ebenfalls als eine globale Community bzw. ein Netzwerk gesehen
werden. Es ist daher anzunehmen, dass die Einflussfaktoren übertragen werden können.
Dabei sind jedoch die Besonderheiten des Berufsprofils eines Wissenschaftlers zu beach-
ten, welche z.B. eine höhere Bedeutung für die erwartete Reputation erwarten lassen. Aus
diesem Grund erfolgt in Kapitel 4 eine Auswahl erfolgversprechender Einflussfaktoren,
um ein spezifisches Erklärungsmodell für Wissenschaftler im Kontext von Social Software
aufzustellen und zu überprüfen.
Weiterhin zeigen einige Studien die Relevanz einer Kombination der Wahrnehmun-
gen und Überzeugungen von technologischen und sozialen Aspekten auf. Dies ist damit
zu erklären, dass die Erwartung von sozialen und/oder ökonomischen Nutzen zwar eine
entscheidende Motivation bildet, um Wissen zu teilen. Eine negative Wahrnehmung der
Technologie, z.B. ihrer Benutzbarkeit, führt jedoch dazu, Alternativen für die Wissenstei-
lung zu bevorzugen. Ebenso kann eine positive Wahrnehmung der Technologie sie zwar
als grundsätzlich geeignet erscheinen lassen und trotzdem führt eine kritische Position
gegenüber der darauf aufbauenden Community, z.B. fehlendes Vertrauen, wiederum da-
zu, dass von der tatsächlichen Wissensteilung Abstand genommen wird. In einem Modell
zur Wissensteilung von Wissenschaftlern via Social Software sollten somit beide Aspekte
Beachtung finden.
Mit der Wissensteilung in virtuellen Communities haben die vorangehenden Betrach-
tungen den Fokus auf Einflussfaktoren gelegt, welche die technologiegestützte Kommuni-
kation von großen Gruppen bzw. Gemeinschaften unterstützen, deren Mitglieder oft nur
lose miteinander verbunden sind. Die Gemeinsamkeit der Gruppe ergibt sich durch ein ge-
meinsames Themeninteresse, welches häufig beruflich bedingt ist. Das konkrete Berufsfeld
wird dabei nicht weiter konkretisiert. Im nachfolgenden Kapitel werden nun existierende
Studien zur Wissensteilung von Wissenschaftlern betrachtet. Dadurch können Gemein-
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samkeiten und Unterschiede zu den beschriebenen Modellen aufgedeckt und somit die
Relevanz der bereits erläuterten Einflussbeziehungen besser bewertet werden.
3.3.3. Wissensteilung von Wissenschaftlern
Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, Einflussfaktoren der computergestützten Wis-
sensteilung zu identifizieren, welche speziell im Kontext von Wissenschaftlern untersucht
wurden. Während sich für die individuelle, technologiegestützte Wissensteilung im Kon-
text privatwirtschaftlicher Organisationen und beruflich orientierter Netzwerke kumula-
tive Forschungsstränge identifizieren lassen, ist dies für den Bereich der Wissensteilung
von Wissenschaftlern nicht möglich. Der Fokus zur Auswahl der nachfolgend betrachte-
ten Studien wurde deshalb breit gefasst. Dadurch werden neben Untersuchungen, welche
direkt auf die Erklärung der Wissensteilung abzielen, auch solche Studien mit erfasst, wel-
che eine Ausrichtung auf die Technologienutzung haben. Dabei ist jedoch entscheidend,
dass der Zweck der Technologienutzung einen klaren Bezug zur Wissensteilung von Wis-
senschaftlern hat. Die Ergebnisse der Studien werden im Folgenden einzeln vorgestellt,
bevor abschließend die Einflussfaktoren zusammenfassend dargestellt sowie in primäre
und weitere Einflussfaktoren unterschieden werden.
Reychav und Te’eni (2009) untersuchen, wie sich die Unterstützung durch Informa-
tionstechnologie auf die Wissensteilung in einer akademischen Konferenz auswirkt. Sie
definieren die Wissensteilung in akademischen Konferenzen als „the process by which the
attendees share certain categories of knowledge content based on norms and guidelines of
academic presentation in formal and informal settings, with the aim of increasing the stra-
tegic and operational benefits to the participants“ (Reychav & Te’eni, 2009, S. 1269). Der
formelle Teil ist hauptsächlich durch Sitzungen (sessions) repräsentiert, welche in kurzen,
prägnanten Präsentationen und anschließenden Diskussionen organisiert sind. Zusätzlich
sind aber auch Podiumsdiskussionen, runde Tische zu verschiedenen Themen und Work-
shops dazu zu zählen (Mundray, Britton, Raizen & Loucks-Horsley, 2000; Reychav &
Te’eni, 2009). Der informelle Austausch findet bspw. an der Rezeption, in Kaffee- und
Mittagspausen und während Konferenzdinners oder ähnlichen sozialen Ereignissen statt.
Die Informationstechnologie kann sowohl in den formalen als auch informellen Konferenz-
bestandteilen die Teilnehmer unterstützen, da benötigte Informationen, Spezialwissen und
Ideen aus externen Netzwerken akquiriert werden können und Interaktionen unterstützt
werden, die weniger durch Hierarchien und lokale Regeln bestimmt sind (Reychav &
Te’eni, 2009).
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Eine zugrundeliegende Annahme der Untersuchung ist, dass sich die Teilnehmer stär-
ker am Austausch beteiligen, wenn sie sich einen Vorteil versprechen. Dieser kann ein
strategischer und operativer Beitrag zu ihrer Forschung sein. Auf strategischer Ebene
sind dies soziale Beziehungen, Verbesserungen im Beruf bzw. verbesserte Möglichkeiten
zur Initiierung von Treffen sowie Beiträge für zukünftige Forschungsaktivitäten (Desouza,
2003; Reychav & Te’eni, 2009). Eine operativer Beitrag ist die direkte Vereinbarung eines
Treffens (Reychav & Te’eni, 2009).
Das Ergebnis der Untersuchung, in welcher die Teilnehmer der International Confe-
rence of Information Systems (ICIS 2007) befragt wurden, zeigt, dass die Wissensteilung
sowohl in formellen als auch informellen Situationen zu den erwarteten strategischen und
operativen Beiträgen führt. Dabei hat ein Wissensaustausch über das Forschungsthema
stärkeren Einfluss auf strategische Vorteile. Sein Hauptnutzen im formellen Teil ist ein
Einfluss auf die zukünftige Forschung und in informellen Situationen die Verbesserung
von Beziehungen. Eine Wissensteilung bezüglich der Methode wirkt sich hingegen haupt-
sächlich auf die operative Vereinbarung von Treffen aus, wobei dies stärker in informellen
Konferenzsituationen der Fall ist. Ebenfalls stärker im informellen Teil wirkt sich der Aus-
tausch über wissenschaftliche Schlussfolgerungen aus und entfaltet seinen Hauptbeitrag
auf die zukünftige Forschung. Des Weiteren zeigt die Studie einen positiven Einfluss der
IT-Nutzung auf die wahrgenommenen strategischen und operativen Beiträge der Wissens-
teilung sowohl in den formellen als auch informellen Konferenzbestandteilen (Reychav &
Te’eni, 2009).
Anhand der Ergebnisse von Reychav und Te’eni (2009) sind als potentielle Einfluss-
faktoren für diese Arbeit zu erwarten, dass sich erwartete Beziehungsverbesserungen und
die wahrgenommene Nützlichkeit für die eigene Forschung positiv auf die Wissensteilung
durch Wissenschaftler auswirken. Dabei kann Technologieunterstützung verstärkend wir-
ken.
Matzat (2004) untersucht, welcher individuelle Nutzen durch die Beteiligung in akade-
mischen Internet-Diskussionsgruppen (IDG), im Speziellen von Newsgroups und Mailing-
listen, erzielt wird. Als mögliche Vorteile werden Informationen für das Forschungsthema
des Wissenschaftlers (z.B. Wissen über den Inhalt von Forschungsliteratur), praktische In-
formationen zur Forschungsarbeit (z.B. Wissen darüber, wie man Literatur recherchiert)
und die Verbesserung der Beziehungen betrachtet. Letztere werden dabei in schwache,
rezeptive und starke Kontakte unterschieden. Schwache Beziehungen bedeuten eine all-
gemeine Sichtbarkeit der Wissenschaftler untereinander. Rezeptive Kontakte führen zur
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Wahrnehmung neuer Forschungspapiere und -artikel, während starke Beziehungen mit kol-
laborativer Zusammenarbeit verbunden sind. In der empirischen Überprüfung wird der
Einfluss auf die Informationen zum Forschungsthema sowie auf die verschiedenen Bezie-
hungsarten unterstützt. Dabei ist er jedoch auf starke Kontakte nur schwach ausgeprägt.
Eine Wirkung auf die praktischen Informationen zur Forschungsarbeit kann jedoch nicht
bestätigt werden (Matzat, 2004).
Ebenfalls im Kontext von akademischen IDG untersucht Matzat (2009a) den Einfluss
von Eigenschaften der Forschungsdisziplin auf das individuelle Nutzungsverhalten. Als
Eigenschaften einer Forschungsdisziplin werden dabei die Sichtbarkeit, die wirtschaftliche
Relevanz und die gegenseitige Abhängigkeit von Forschungsaktivitäten sowie die Kompa-
tibilität von Arbeitsroutinen mit der IT-Nutzung betrachtet. Die Sichtbarkeit beschreibt,
inwieweit die verschiedenen Forschungsaktivitäten der Wissenschaftler einer Disziplin er-
kannt und beobachtet werden können. Es wird argumentiert, dass eine höhere Sichtbar-
keit das Vertrauen innerhalb der Disziplin stärkt und dadurch die Wahrscheinlichkeit der
Nutzung einer IDG erhöht. Andererseits führt eine geringe Sichtbarkeit zu einem höheren
Bedarf an zusätzlicher Information und Kommunikation, um interessante Forschungsak-
tivitäten zu identifizieren. Die Wahrscheinlichkeit zur Nutzung steigt somit ebenso. Der
Unterschied besteht darin, dass die Nutzung sich in ersterem Fall stärker auf das Bei-
tragen zur IDG und somit auf das Informationsangebot bezieht, während ein stärkerer
Informationsbedarf die Basis der zweiten Einflussbeziehung bildet. In der empirischen
Überprüfung fand lediglich der positive Einfluss einer geringeren Sichtbarkeit signifikan-
te Unterstützung. Die angenommene Beeinflussung durch die wirtschaftliche Relevanz
und die gegenseitige Abhängigkeit fand keine Bestätigung. Ebenfalls nicht unterstützt
wurde die Hypothese, dass eine stärkere Kompatibilität zwischen Arbeitsroutinen und
IT-Nutzung die Beteiligung in einer IDG erhöhen würde (Matzat, 2009a).
In einer weiteren Studie untersucht Matzat (2009b) den Einfluss der Eingebundenheit
(embeddedness) auf die wahrgenommene Qualität der Informationen in akademischen
Mailinglisten. Die Eingebundenheit drückt dabei aus, ob die Mailingliste eine oﬄine ver-
netzte Community repräsentiert. Es wird davon ausgegangen, dass eine Oﬄine-Vernetzung
der Mitglieder eine positive Auswirkung auf den Nutzen bzw. die Qualität der Mailing-
liste hat. Die Qualität wird dahingehend unterschieden, ob die versendeten Nachrichten
der Mailingliste im individuellen Interessengebiet eines Wissenschaftler liegen, Off-Topic-
Nachrichten enthalten und eine, aus subjektiver Sicht, hohe inhaltliche Qualität besitzen.
Zusätzlich wird die Qualität der Mailingliste dadurch bestimmt, ob die Anzahl der versen-
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deten Nachrichten als zu hoch eingeschätzt wird. Durch die empirische Überprüfung lassen
sich jedoch nur drei von vier Einflüssen bestätigen. So zeigte sich bei stärkerer Eingebun-
denheit eine höhere wahrgenommene inhaltliche Qualität der Informationen, eine höhere
Anzahl an Nachrichten im individuellen Forschungsinteresse sowie eine Reduzierung an
Off-Topic-Nachrichten. Ein Einfluss darauf, ob die Anzahl der versendeten Nachrichten
als zu hoch wahrgenommen wurde, konnte jedoch nicht bestätigt werden (Matzat, 2009b).
Aus den Ergebnissen der Untersuchungen zu akademischen Newsgroups und Mailing-
listen lassen sich die Beziehungspflege (insbesondere für schwache Beziehungen) und die
inhaltliche Nützlichkeit für die eigene Forschungsarbeit als relevante Einflussfaktoren auf
das Nutzungsverhalten identifizieren. Des Weiteren wirkt sich die Eingebundenheit einer
Mailingliste in einen Oﬄine-Kontext positiv auf die Qualität der geteilten Informatio-
nen aus. Die Charakteristika einer Forschungsdisziplin erscheinen dagegen wenig geeignet
für eine direkte Einflussbeziehung. Lediglich eine geringe Sichtbarkeit im Themenfeld er-
höht die Nutzungswahrscheinlichkeit, um interessante Forscher und Forschungsaktivitäten
im Themenfeld zu identifizieren. Dabei ist jedoch zu beachten, dass Matzat (2009a) die
Sichtbarkeit lediglich über die Anzahl an relevanten Zeitschriften in der Disziplin misst8.
Interessant wäre jedoch, inwieweit die individuell wahrgenommene Übersichtlichkeit der
Disziplin und somit der Aufwand zur Identifikation subjektiv relevanter Forschungsaktivi-
täten einerseits von der Anzahl an traditionellen Publikationsmöglichkeiten abhängt und
andererseits die Nutzung der informellen Kommunikationsmedien beeinflusst.
Während Matzat (2009b) keinen oder nur geringen Einfluss der Disziplin auf die Nut-
zung von IDG finden kann, lässt die auf 12 Tiefeninterviews basierte Untersuchung von
Fry et al. (2009) den Rückschluss eines positiven Einflusses auf die offene Wissenstei-
lung zu. So tendieren Fachgebiete, welche weiter von einem ökonomischen Markt entfernt
sind, stärker dazu, eine offene Kommunikation zu pflegen. Im Unterschied dazu kann
die Erwägung einer Patentierung die Veröffentlichung eher behindern (Fry et al., 2009).
Die Diskrepanz kann damit erklärt werden, dass die Nutzung einer Technologie zur offe-
nen Kommunikation nicht mit der Bereitschaft zur offenen Wissensteilung gleichgesetzt
werden kann. Als Schlussfolgerung ergibt sich die Annahme, dass die Disziplin zwar auf
die Intention zur Wissensteilung wirkt, jedoch weniger bzw. nicht auf die Absicht zur
Technologienutzung.
Aus Fallstudien in elf Ländern im Rahmen eines Projektes der OECD wurden vier
8Eine höhere Anzahl an Zeitschriften bedeutet eine geringere Sichtbarkeit einzelner Forschungsaktivitä-
ten.
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Bereiche der individuellen Motivation zur Teilung von OERs (siehe dazu auch Kapitel
2.4.2) identifiziert (OECD, 2007):
• Altruismus und Unterstützung einer Community: Das Teilen wird als gute Sache
empfunden. Das Wissen, dass die eigenen Materialien verfügbar sind und überall
auf der Welt genutzt werden, führt zu einer persönlichen Befriedigung. Es ist ein
Vergnügen mit Gleichgesinnten Dinge zu entwickeln und für andere bereitzustellen.
• Nichtmonetärer Nutzen: Dies können Reputation oder Publicity sein, aber auch
Vorteile, welche sich durch die Verwendung von OERs ergeben.
• Kommerzielle Gründe: Die Veröffentlichung einer Vorversion oder eines Kapitels
kann als Strategie zur Verbesserung der Kommerzialisierung des Endproduktes die-
nen. Auch kann die freie und offene Bereitstellung eines Produkts helfen, eine Com-
munity dazu aufzubauen, welche das Produkt oder damit verbundene Prozesse un-
terstützt.
• Es ist es nicht wert, die Ressource verschlossen zu halten: Gründe für die Einschät-
zung, dass sich die Geheimhaltung einer Innovation nicht lohnen, können beispiels-
weise durch die Größe der Innovation oder den Aufwand zur Geheimhaltung bedingt
sein. Aber auch die unterschiedliche Einschätzung des Wertes der Ressource ist mög-
lich. So ist sie für die eine Person wertlos und kann gleichzeitig enorm hilfreich für
eine andere sein.
Gleichzeitig wurden Zeitmangel, fehlende Belohnungssysteme, unzureichende Fähigkei-
ten, gefühlter Kontrollverlust über die Materialien, möglicher Missbrauch oder Missver-
ständnisse aufgrund fehlenden Kontextes sowie fehlendes Interesse unter den Kollegen für
pädagogische Innovationen als Barrieren benannt (OECD, 2007).
Mittels Fragebogen wurden die Teilnehmer weiterhin nach der Wichtigkeit der Grün-
de für die Produktion von Open Content befragt. Die Wahrnehmung als Ersteller der
Ressource sowie potentielles Feedback zur Qualität der Ressource wurden am wichtigsten
bewertet. Im Gegensatz dazu sind persönliche oder gruppenbezogene, finanzielle Beloh-
nungen am unwichtigsten. Auch persönliche Belohnungen im Sinne von Beförderungen,
Preisen oder Ähnlichem werden als eher unwichtig angesehen. Stattdessen werden Infor-
mationen über die Verwendung der Ressource als interessant bewertet (OECD, 2007).
David und Hall (2006) identifizieren als Motivation von Wissenschaftlern, welche sich
zu Open Science und somit zu einer offenen Wissensteilung bekennen, die gegenseitige
158
3.3. Theorien zur Wissensteilung
Bereitstellung der Erkenntnisse. Dies entspricht dem Konstrukt der Reziprozität aus vor-
angehenden Kapiteln.
In einer Studie zur Nutzung von Werkzeugen des Web 2.0 durch Wissenschaftler führ-
ten Procter et al. (2010) eine Umfrage mittels Onlinefragebogen und semistrukturierten
Interviews von Wissenschaftlern in Großbritannien sowie fünf Fallstudienuntersuchungen
einzelner Web 2.0 Plattformen durch. Das Verständnis zu Web 2.0 beinhaltet die in Ka-
pitel 2.5 beschriebenen Social Software Technologien Blogs, Wikis, Videosharing, Social
Networking Services und Social Bookmarking für Web-Links und Literaturreferenzen. Des
Weiteren wurde zusätzlich Google Scholar aufgenommen (Procter et al., 2010).
Der Großteil der Wissenschaftler nutzt gelegentlich entsprechende Werkzeuge, aber nur
ein geringer Teil nutzt sie häufig. Die Nutzung dient dabei der Kommunikation der eige-
nen Arbeit, der Entwicklung und Pflege von Netzwerken und Kollaborationen oder zur
Recherche über die Arbeit anderer. Einige Forscher jedoch betrachten Blogs, Wikis und
ähnliche Werkzeuge als Zeitverschwendung oder sehen damit Gefahren verbunden. Bei
der Entscheidung für den alltäglichen Einsatz von Web 2.0 Werkzeugen steht der er-
wartete Nutzen der Werkzeuge und wie diese mit etablierten Diensten zusammenpassen
im Vordergrund. Die neuen Werkzeuge werden dabei nicht als vergleichbar oder Ersatz,
sondern mit einer eigenen charakteristischen Rolle für einen spezifischen Zweck und in
einem bestimmten Stadium der Forschung gesehen. Die häufige Verwendung einer Art
von Werkzeugen impliziert jedoch nicht auch die häufige Nutzung eines anderen (Procter
et al., 2010).
Entgegen der Erwartung, dass das Interesse an Web 2.0 und damit verbundenen Werk-
zeugen durch eine jüngere Generation an Wissenschaftlern genutzt wird, waren die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen demografischen Gruppen relativ gering. Im Gegen-
teil zeigten vorhandene statistisch signifikante Unterschiede zwischen den demografischen
Gruppen, dass eine starke Nutzung mit älteren Gruppen und höheren Positionen ver-
bunden ist, statt mit jüngeren bzw. Nachwuchswissenschaftlern. SNS hingegen werden
häufiger von jüngeren und Nachwuchswissenschaftlern benutzt. Eine kleine Gruppe von
Forschern nutzt Blogs sehr stark, um Kollegen einzubinden, das eigene Profil zu stärken
und das eigene Netzwerk zu erweitern. SNS werden zur Anbahnung und Erweiterung von
Kollaborationen genutzt. Forscher, welche eine häufige Verwendung von Web 2.0 Werk-
zeuge angeben, nutzen SNS, um mehr über Forschungsgemeinschaften zu erfahren, die
über ihr eigenes Netzwerk hinausgehen, und um die Informationsflut zu filtern (Procter
et al., 2010).
159
3. Theorien zum Einfluss auf die technologiegestützte Wissensteilung
Die Einstellung gegenüber Web 2.0 ist größtenteils positiv. So tendieren auch Forscher,
welche bisher keine Web 2.0 Werkzeuge nutzen, dazu, sich als enthusiastisch einzuordnen
statt als skeptisch oder uninteressiert. Nichtsdestotrotz werden die Werkzeuge vom Groß-
teil der Wissenschaftler als nicht besonders wichtig bzw. unwichtig eingestuft. Bezüglich
der Einstellung zu Open Science geben über die Hälfte der interviewten Forscher an, ihre
Arbeit mit Kollegen zu teilen. Jedoch nur fünf Prozent veröffentlichen noch in Arbeit
befindliche Forschung, z.B. in einem Blog. Andere sehen darin eine Zeitverschwendung
oder die Gefahr der Anarchie in der Wissenschaft (Procter et al., 2010).
Damit es zur Nutzung von Web Diensten durch Forscher kommt, müssen diese intuitiv
und einfach zu benutzen sein sowie auf existierenden Praktiken aufbauen. Für die Nutzer
müssen klare Vorteile erkennbar und die Kosten zur Aneignung nahe Null sein. Zusätz-
lich sind Schlüsselanreize einerseits der Bedarf an einer intensiven Kommunikation mit
Kollegen, welcher in laufenden kollaborativen Projekten und Netzwerken aufgetreten ist
und über institutionelle Grenzen hinausgeht, und andererseits die Unterstützung durch
lokale Kollegen bei der Identifizierung von relevanten Werkzeugen, der Demonstration der
Nützlichkeit und der Reduzierung der Lern- und Anlaufkosten oder anderen Barrieren der
Übernahme (Procter et al., 2010).
Die Unterstützer der Nutzung von Web 2.0 Werkzeugen in der Wissenschaft geben
als Vorteile die ungezwungene und schnelle Verbreitung und Diskussion von Ideen und
Erkenntnissen an. Weitere Forscher berichten über eine Verbesserung der eigenen Profi-
lierung und dass ihre Arbeit dadurch in das Bewusstsein von Personen gelangt, welche
andernfalls nie davon gehört hätten. Viele weisen auf die Unterstützung und Förderung
von globalen Kollaborationen hin. Klare Korrelationen wurden für die Nutzung von Web
2.0 Werkzeugen und Diensten und die Einbindung von Forschern in Kollaborationen,
welche über institutionelle und nationale Grenzen hinausgehen, gefunden. Als weitere
Vorteile wurden die informelle Kommunikation und die Reichweite für Kommentare und
Interaktion vor der formalen Publikation von Forschungsergebnissen benannt (Procter et
al., 2010).
Als größte Barriere von Web 2.0 Werkzeugen und Diensten wird die fehlende Klarheit
bezüglich des Nutzens benannt. Der Aufwand zur Einarbeitung bzw. Aneignung ist nicht
unbedeutend und so scheuen Forscher die Verwendung, welche keine aktive Unterstützung
erhalten und keine klaren und schnellen Vorteile erkennen. Sie greifen stattdessen auf ver-
traute Werkzeuge und Dienste zurück. Weiterhin ist es durch die rapide Entwicklung und
Vermehrung von Web 2.0 Diensten schwer, einen aktuellen Überblick zu behalten und die
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potentiellen Vorteile zu bewerten. Diese Probleme werden durch die Fragmentierung der
Nutzerbasis verschärft, da nur wenige Dienste die kritische Masse für positive Netzwerk-
effekte erreichen, welche eine tiefgreifende Nutzung durch entsprechende Communities
stimulieren. Dadurch wiederum verschieben Forscher ihre Entscheidung, sich an einem
bestimmten Dienst zu beteiligen, solange sie nicht sicher sind, dass eine Vielzahl ihrer
Kollegen dies getan hat (Procter et al., 2010).
Ein weitere Reihe von Barrieren betrifft die Wahrnehmung von Qualität und Vertrauen.
Forscher, sowohl als Produzenten als auch als Konsumenten wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, bemühen sich um eine Bestätigung der Qualität. Da ein Großteil nicht in etwas
vertraut, welches keinen formalen Peer Review Prozess durchlaufen hat, schrecken sie
vor der Verwendung neuerer Formen der wissenschaftlichen Kommunikation zurück. Eine
Minderheit der Wissenschaftler glaubt, dass in den nächsten fünf Jahren Peer Review in
seiner jetzigen Form zunehmend nicht mehr tragfähig sein wird. Fast die Hälfte erwartet
eine Ergänzung durch Zitations- und Nutzungsstatistiken sowie Nutzerbewertungen und
Kommentare, sieht aber solche Maßnahmen derzeit nicht als adäquaten Ersatz für Peer
Review. Vertrauen ist ebenso für Produzenten als auch Konsumenten von Informationen
ein entscheidender Aspekt. So existiert eine Zurückhaltung gegenüber der Teilung von
Ressourcen und Erkenntnissen in einem Medium, welches keinen standardisierten Weg
der formalen Zuordnung von Autorenschaft bietet (Procter et al., 2010).
Zusammenfassend lassen sich verschiedene Faktoren beschreiben, welche als Einfluss-
faktoren auf die Wissensteilung von Wissenschaftlern mit Social Software angenommen
werden können, auch wenn die betrachteten Studien unterschiedlichste Zielstellungen ver-
folgen. Ausgehend von der vorgestellten Literatur, können diese in primäre und weitere
Einflussfaktoren unterschieden werden. Als besonders relevante und somit primäre Fak-
toren werden die folgenden Konzepte eingeschätzt:
• Reputation: Durch die Weitergabe von Wissen kann ein Wissenschaftler sowohl seine
Sichtbarkeit für andere erhöhen als auch die Wahrnehmung als Experte für bestimm-
te Themen verstärken. Dadurch verbessert sich sein Status in der wissenschaftlichen
Community.
• Aufbau und Pflege von Beziehungen: Teilt ein Wissenschaftler sein Wissen mit der
Öffentlichkeit, kann er von anderen Personen besser wahrgenommen und mit ei-
nem Themenfeld in Verbindung gebracht werden. Dadurch wird der Aufbau von
themenbezogenen Kontakten unterstützt. Gleichzeitig werden vorhanden Kontak-
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te über Neuerungen im Kontext des Wissenschaftlers informiert. Durch eine breite
Wissensteilung werden somit insbesondere der Aufbau und die Pflege von schwachen
Beziehungen (weak ties) unterstützt.
• Feedback und Reziprozität: Mit der Wissensteilung eines Wissenschaftlers ist oft-
mals die Erwartung verbunden, Feedback zu erhalten, um die eigenen Annahmen
und Erkenntnisse zu evaluieren und Anregungen zur Verbesserung und Weiterent-
wicklung zu erhalten. Dies ist mit der grundsätzlichen Erwartung eines reziproken
Verhaltens verbunden. Reziprozität bedeutet dabei, dass im Gegenzug zur eigenen
Wissensteilung andere Personen ebenfalls ihr Wissen teilen.
• Aufwand zur technologiegestützten Wissensteilung: Während sich die Nutzenerwar-
tungen positiv auf die Intention und das Verhalten zur Wissensteilung auswirken,
stellt der erwartete Aufwand eine Barriere dar. Dieser wird oftmals durch die Tech-
nologie bestimmt und setzt sich in diesem Fall aus der initialen Einarbeitung in eine
neue Technologie und dem wiederkehrenden Aufwand für einzelne Wissensteilungs-
aktivitäten zusammen. Der technologiebedingte Aufwand kann durch das aus der
Technologieakzeptanz (siehe Kapitel 3.2.1) bekannte Konstrukt der wahrgenomme-
nen Einfachheit der Nutzung repräsentiert werden.
Zusätzlich wurden weitere potentielle Einflussfaktoren identifiziert, die nachfolgend auf-
gelistet werden. Sie sind nicht den primären Faktoren zugeordnet, da entweder kein di-
rekter Einfluss der Intention oder des Verhaltens der Wissensteilung angenommen wird
oder die Beeinflussung geringer als für primäre Faktoren angenommen wird.
• Forschungsdisziplin: Wissenschaftliche Disziplinen und Forschungsbereiche können
sich hinsichtlich verschiedener Eigenschaften unterscheiden, z.B. Kommunikations-
kultur innerhalb der Disziplin, Anzahl verwandter Disziplinen, kommerzielle Ver-
wertbarkeit der Ergebnisse. Diese können sich wiederum auf die Wissensteilung
auswirken. Um jedoch den Einfluss zu konkretisieren, muss eine spezifizierte Be-
trachtung einzelner Eigenschaften erfolgen.
• Alter und Position eines Forschers: Die betrachteten Studien deuten auf eine un-
terschiedliche Nutzung von Technologien in Abhängigkeit vom Alter hin. Da jedoch
die höhere Position des Professors gegenüber dem wissenschaftlichem Mitarbeiter
meist mit einem höheren Alter verbunden ist, kann ebenfalls die Position der ent-
scheidende Faktor sein. Im Rahmen der Wissensteilung ist eine moderierende Rolle
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des Alters bzw. der Position zu erwarten. Dies bedeutet, dass die Position bspw. den
Einfluss von Reputations- und Beziehungserwartungen verstärken oder verringern
kann, selbst jedoch keinen direkten Einfluss auf das Wissensteilungsverhalten hat.
• Altruismus: Das Teilen von Wissen und Informationen kann durch den inneren
Wunsch getrieben sein, etwas Gutes zu tun. Da Forschung und Lehre oftmals mit
dem höheren Ziel verbunden ist, dass Wissen der Menschheit zu erweitern und
weiterzugeben, erscheint eine altruistische Motivation zur Wissensweitergabe wahr-
scheinlicher als in anderen Bereichen wie z.B. privatwirtschaftlichen Unternehmun-
gen.
• Ökonomische Interessen: In Bezug auf eine offene Wissensteilung bedeutet die Er-
wartung eines ökonomischen Vorteils meist, dass sich die Wissensteilung auf einen
Teil bezieht, welcher als Anreiz dient und somit die Nachfrage erhöhen soll. Wird
Wissen geteilt, um eine bestimmte Kompetenz zu demonstrieren, aufgrund derer
man finanzielle Mittel akquirieren kann, wäre der Einfluss auf die Wissensteilung
eher der erwarteten Reputationsverbesserung zuzuschreiben.
• Wahrgenommener Wert des Wissens und Selbstwirksamkeit: Wird Wissen ein be-
stimmter Wert beigemessen, welcher sich durch die Teilung des Wissens verringert,
so ist es wahrscheinlich, dass weniger wertvolles Wissen freigiebiger geteilt wird.
Andererseits bedarf es zur Wissensteilung, dass ein Individuum das eigene Wissen
als wertvoll für andere wahrnimmt, da es sonst keinen Nutzen in der Teilung des
Wissens sieht. Darüber hinaus beschreibt die Selbstwirksamkeit, wie das Individuum
seine persönlichen Fähigkeiten zur Weitergabe des Wissens bewertet.
• Kritische Masse: Die wahrgenommene Anzahl an Mitgliedern einer Plattform kann
einen Einfluss auf die Nutzenbewertung einer Wissensteilung über diese Plattform
haben. Dabei ist anzunehmen, dass weniger die absolute Anzahl entscheidend ist, als
stärker die wahrgenommene Anzahl an Teilnehmern aus relevanten Personenkreisen
wie z.B. der eigenen Wissenschaftsdisziplin.
• Wahrnehmung von Qualität und Vertrauen: Ob das geteilte Wissen als qualitativ
hochwertig und vertrauenswürdig bewertet wird, wirkt sich primär auf die Nutzung
des geteilten Wissens aus. Darüber hinaus kann jedoch auch die Motivation zur
Wissensteilung eines Individuums negativ beeinflusst werden, wenn es zu der Über-
zeugung kommt, dass geteiltes Wissen in einem bestimmten Kontext, z.B. in Blogs,
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generell geringwertiger oder wenig vertrauenswürdig bewertet wird.
Auch wenn die Unterteilung in primäre und weitere Faktoren subjektiv ist und einer
weiteren Überprüfung bedarf, unterstützt sie die Erarbeitung und Überprüfung eines Er-
klärungsmodells zur Wissensteilung, da ein solches Modell nicht jeden denkbar möglichen
Faktor enthalten kann. Stattdessen sollte es alle entscheidenden Faktoren erfassen, um
eine möglichst gute Vorhersage zu ermöglichen. Bevor in Kapitel 4 die Beschreibung und
Überprüfung eines spezifischen Modells für die Wissensteilung von Wissenschaftlern via
Social Software erfolgt, wird im nachfolgenden Abschnitt eine kurze Zusammenfassung
der Ergebnisse dieses Kapitels gegeben.
3.4. Zusammenfassung
Um die Wissensteilung von Wissenschaftlern via Social Software erklären zu können, er-
folgte in den vorangehenden Kapiteln die Erörterung theoretischer Grundlagen und em-
pirischer Ergebnisse. Da das zu erklärende Verhalten auf einer bewussten Entscheidung
des Wissenschaftlers beruht, wurden in Kapitel 3.1 die Theorien des überlegten Handelns
und des geplanten Verhaltens erläutert. Durch ihren hohen Abstraktionsgrad können diese
Theorien eine Vielzahl von Verhaltensweisen erklären und sind somit sehr mächtig. Für
einen konkreten Kontext sollten diese Theorien jedoch angepasst bzw. verfeinert werden,
um das spezifische Verhalten erklären zu können und dadurch konkrete Einflussmöglich-
keiten zu identifizieren.
Da sich das zu erklärende Verhalten im Rahmen dieser Arbeit aus den Aspekten der
Technologienutzung und der Wissensteilung zusammensetzt, wurden entsprechende Theo-
rien und empirische Ergebnisse in den Kapiteln 3.2 und 3.3 beleuchtet. Für die Techno-
logieakzeptanz wurde dabei neben der Aufarbeitung der Entwicklung des Technologieak-
zeptanzmodell insbesondere auf die Anpassungen für die Nutzung von Social Software
fokussiert. Die wichtigsten Ergebnisse der betrachteten Studien finden sich in Kapitel
3.2.6.4. Ein übergreifendes Erklärungsmodell für Social Software lässt sich noch nicht er-
kennen. Stattdessen scheint der Einfluss der spezielleren Einflussfaktoren stärker von der
konkreten Art der Software, z.B. Blog oder SNS, abhängig zu sein.
Modelle zur Erklärung der Wissensteilung basieren häufig auf der Social Capital Theo-
rie, der Social Exchange Theorie und/oder der Social Cognitive Theorie. Da die Wissens-
teilung via Social Software ähnlich zur Wissensteilung in virtuellen Communities zu sehen
ist, wurden in Kapitel 3.3.2 Untersuchungen aus diesem Kontext näher betrachtet und
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miteinander verglichen. Im Ergebnis wurden zwei Gruppen von Einflussfaktoren identifi-
ziert. In der ersten Gruppe finden sich Überzeugungen und Erwartungen des Individuums
bezogen auf sich selbst. Die zweite Gruppe enthält Faktoren, welche sich stärker auf den
Kontext der Wissensteilung beziehen. Alle identifizierten Konstrukte stellen potentielle
Einflussfaktoren für die Wissensteilung von Wissenschaftlern dar. In Kapitel 3.3.3 wur-
den deshalb Studien betrachtet, welche im weitesten Sinne die Wissensteilung von Wissen-
schaftlern betrachten. Dadurch konnte mit Hilfe der im Vorfeld identifizierten Konstrukte
eine erste Eingrenzung, bezogen auf die Relevanz, in primäre und weitere Einflussfaktoren
vorgenommen werden.
Die identifizierten Einflussfaktoren der Bereiche Technologieakzeptanz und Wissenstei-
lung werden im nachfolgenden Kapitel für die Aufstellung und Überprüfung eines Er-
klärungsmodels der Wissensteilung von Wissenschaftlern via Social Software verwendet.
Dabei ist es im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich, alle potentiellen Einflussfaktoren zu
überprüfen. Stattdessen werden im Folgenden diejenigen eingegrenzt, welche im Kontext
dieser Arbeit am vielversprechendsten erscheinen. Nichtsdestotrotz können die im Rah-
men dieses Kapitels erzielten Erkenntnisse auch für Anpassungen und Erweiterungen in
aufbauenden Forschungsarbeiten genutzt werden.
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Wissensteilung von Wissenschaftlern
via Social Software
Aufbauend auf der Untersuchung verschiedener Theorien im vorangehenden Kapitel, wel-
che einerseits die Nutzung von Technologien und andererseits die Wissensteilung erklären,
wird in diesem Kapitel ein Modell zur Erklärung der Informations- und Wissensteilung
von Wissenschaftlern via Social Software erarbeitet. Dazu werden in zwei Studien die theo-
retischen Zusammenhänge auf den wissenschaftlichen Kontext übertragen und empirisch
überprüft.
Wie in Kapitel 2.5 aufgezeigt, haben die verschiedenen Arten von Social Software einen
unterschiedlichen Nutzungsfokus und unterscheiden sich dadurch auch hinsichtlich der
Funktionen. So stellen beispielsweise Wikis stärker den Inhalt in den Fokus, während bei
Social Networking Services (SNS) die jeweilige Person im Mittelpunkt steht. Die folgenden
Untersuchungen fokussieren deshalb auf eine Art von Social Software, um die Genauigkeit
der Aussagen zu erhöhen. Dazu wurde die Technologie der SNSs ausgewählt, da diese
unter Wissenschaftlern bereits eine weite Verbreitung haben (D. Koch & Moskaliuk, 2009;
Procter et al., 2010). Die Übertragbarkeit auf andere Arten wird in der Diskussion der
Ergebnisse erörtert.
In den Studien werden relevante Einflussfaktoren aus dem Bereich der Wissensteilung
und der Technologieakzeptanz kombiniert, um ein Modell zur Wissensteilung von Wis-
senschaftlern via Social Software aufzustellen. Ausgehend von den Erläuterungen zum
wissenschaftlichen Kontext in Kapitel 2 ist ein Unterschied zwischen der offenen Bereit-
stellung von Forschungsergebnissen und von Lehr-/Lernmaterialien zu erwarten. So wird
für Forschungsergebnisse die Wichtigkeit der Offenlegung betont, während für Ressourcen
der Lehre oft eine konträre Haltung eingenommen wird (OECD, 2007). Die empirische
Untersuchung der ersten Studie legt deshalb einen Fokus darauf, ob sich die Einflussfakto-
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ren auf die Teilung von Wissen und Informationen für die Bereiche Forschung und Lehre
unterscheiden. Da ein Unterschied nicht bestätigt werden konnte, konzentriert sich die
zweite Studie ausschließlich auf die forschungsbezogene Wissensteilung.
In der zweiten Studie werden die Ergebnisse der ersten Untersuchung aufgegriffen und
das Modell zur Wissenteilung von Wissenschaftlern via SNS erweitert. Dabei erfolgt eine
schärfere Trennung zwischen Einflussfaktoren der Wissensteilung und der Technologie-
akzeptanz. Dies ermöglicht die kombinierte Betrachtung von technologieabhängigen und
technologieunabhängigen Einflüssen in einem Modell.
Elektronische Medien werden in verschiedenen Fachgebieten zu verschiedenen Zwecken,
in unterschiedlichem Ausmaß und mit unterschiedlicher Geschwindigkeit übernommen.
Dies kann exemplarisch an den verschiedenen Arten elektronischer Publikationen in den
Disziplinen der Hochenergiephysik, Informatik, Künstlichen Intelligenz, Molekularbiolo-
gie, Astrophysik und Wirtschaftsinformatik gezeigt werden (Kling & McKim, 2000). Des
Weiteren unterscheidet sich die Publikationskultur in den verschiedenen Forschungsdis-
ziplinen. Um die Anzahl potentieller Einflussfaktoren zu reduzieren und das untersuchte
Modell zu fokussieren, wurden die Studien auf das Fachgebiet der Wirtschaftsinformatik
bzw. ihrer Schwesterdisziplin Information Systems begrenzt. Da es sich bei der Wirt-
schaftsinformatik um eine anwendungsnahe Disziplin handelt, ist eine reservierte Haltung
gegenüber einer öffentlichen Kommunikation bereits früher Phasen des Forschungspro-
zesses zu erwarten (vgl. Fry et al., 2009). Andererseits kann davon ausgegangen werden,
dass Wirtschaftsinformatiker der Nutzung neuer Informationstechnologien offen aber auch
kritisch gegenüberstehen. Demzufolge ist zu erwarten, dass die Bereitschaft zur offenen
Wissensteilung via Social Software variiert und sich somit Einflussfaktoren identifizieren
bzw. bestätigen lassen.
Die erste Studie erfolgte in einer internationalen Forschungskooperation und betrachtet
für die empirische Überprüfung international verteilte Wissenschaftler. Die zweite Stu-
die fokussiert auf deutschsprachige Universitäten (Deutschland, Österreich, Schweiz) um
den potentiellen Einfluss durch länderspezifische Kulturaspekte (vgl. Hofstede, 1980) zu
verringern. Diese werden innerhalb des Untersuchungsbereiches als weitgehend homogen
angenommen. Des Weiteren ermöglicht die Eingrenzung eine effizientere Befragung der
Teilnehmer, da die Fachsprache der Disziplin dem Autor vertraut ist und Forschungsar-
tefakte konkret benannt werden können.
Bei der empirischen Forschung wird zwischen der Hypothesenerkundung (explorati-
ve Forschung) und der Hypothesenprüfung (konfirmatorische Forschung) unterschieden
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(Bortz & Döring, 2006, S. 30-31). Die beiden im Folgenden beschriebenen Studien sind
konfirmatorischer Natur. Sie beginnen jeweils mit der Beschreibung des zu überprüfenden
Hypothesengerüsts. Die Hypothesenbildung stützt sich dabei auf vorhandene Theorien
zur Wissensteilung und zur Technologieakzeptanz, welche in Kapitel 3 erläutert wurden.
Diese werden empirisch mittels Onlinebefragung und der Analyse von Strukturgleichungs-
modellen überprüft. Die Ausführungen enden jeweils mit der Diskussion der empirischen
Ergebnisse, dem Aufzeigen der Grenzen der Untersuchung und weiterem Forschungsbe-
darf.
Bevor die Studien in den Kapiteln 4.2 und 4.3 dargestellt werden, erläutert das nach-
folgende Kapitel das in beiden Studien verwendete Analyseverfahren. Dadurch hat der
Leser, welcher nicht mit dem Verfahren Partial Least Square vertraut ist, die Möglichkeit,
sich einen Einblick zu verschaffen. Gleichzeitig können die Ausführungen zu den Studien
auf die empirischen Ergebnisse der Analyse fokussieren.
4.1. Exkurs: Analyse von Strukturgleichungsmodellen mit
Partial Least Square
Im Folgenden wird das Verfahren der Partial Least Square (PLS) erläutert, welches in den
nachfolgend beschriebenen Studien zur Analyse der empirisch erhobenen Daten verwendet
wurde. Dabei wird nur auf die Aspekte eingegangen, welche für die Studien relevant
sind. So werden z.B. die notwendigen Kenngrößen zur Bewertung reflektiver Indikatoren
vorgestellt, jedoch nicht die für formative Indikatoren.
PLS stellt eine varianzbasierte Technik der Strukturgleichungsmodellierung (structu-
ral equation modeling, SEM) dar. Im Vergleich zu kovarianzbasierten Ansätzen bietet
das PLS-Verfahren den Vorteil, dass es eine kleinere Stichprobengröße benötigt und oh-
ne strikte Verteilungsannahmen auskommt (Henseler, 2005; Fornell & Bookstein, 1982;
Hulland, 1999). Als Mindestgröße der Stichprobe gilt das 10-fache der Anzahl an Items
im komplexesten Konstrukt (Gefen, 2000; Chin, 1998). Das komplexeste Konstrukt ist
entweder die latente Variable mit der größten Anzahl an formativen Indikatoren oder die
abhängige Variable mit der größten Anzahl beeinflussender Variablen (Chin, 1998). Des
Weiteren eignen sich PLS bzw. varianzbasierte Ansätze insbesondere dann, wenn ein Mo-
dell wenig Erklärungskraft besitzt oder keine theoretischen Erkenntnisse im untersuchten
Bereich vorliegen (Huber, Herrmann, Meyer, Vogel & Vollhardt, 2007, S. 13-15). Verfahren
der Strukturgleichungsmodellierung zählen zur zweiten Generation multivariater Analy-
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semethoden (Bagozzi & Fornell, 1982). Im Gegensatz zu Verfahren der ersten Generation
ermöglichen sie die gleichzeitige Beurteilung des Mess- und des Strukturmodells (Gefen,
2000). Sie erlauben dadurch die Beantwortung von miteinander in Beziehung stehenden
Forschungsfragen in einer einzelnen, systematischen und umfassenden Analyse (Gerbing
& Anderson, 1988).
Zu Beginn einer PLS-Analyse muss das Messmodell betrachtet werden. Dabei wird eva-
luiert, ob die latenten Variablen bzw. Konstrukte (z.B. die Intention zum Verhalten) durch
die zugehörigen Items bzw. Indikatoren (z.B. die zugehörigen Fragen im Fragebogen) hin-
reichend gut gemessen werden. Dazu werden die Ladungen der beobachteten Items auf
die erwarteten latenten Variablen bewertet (Gefen, 2000). Latente Variablen sind nicht
direkt messbar und müssen deshalb anhand von manifesten Variablen (d.h. beobachtba-
ren bzw. messbaren) bestimmt werden (Ringle et al., 2006). Da alle latenten Variablen
in den nachfolgenden Studien reflektiv gemessen wurden, ist zur Einschätzung der Gü-
te die Inhaltsvalidität (content validity) und die Konstruktvalidität (construct validity)
entscheidend.
Die Inhaltsvalidität drückt aus, ob die Items der Untersuchung repräsentativ für den
Inhalt eines bestimmten Konstrukts sind (Straub, 2004). Ein Bias, welcher durch nicht
repräsentative Items entsteht, führt zur Unbestimmtheit der Ergebnisse. Inhaltsvalidität
kann durch Literaturreviews und Expertenurteile erreicht werden (Straub, 1989).
Konstruktvalidität beschreibt den Zusammenhang zwischen einem Konstrukt (konzep-
tuelle Definition einer Variablen) und der Operationalisierungsprozedur, um das Kon-
strukt zu messen oder zu manipulieren (Schwab, 1980). Es wird bewertet, wie gut eine
Idee oder Theorie in der Operationalisierung zur Messung der Konstrukte umgesetzt wird
(Trochim, 2006). Während die Inhaltsvalidität auf die Repräsentativität der Items eines
Konstrukts fokussiert, lässt sich über die Konstruktvalidität bewerten, wie gut die Items
eines Konstrukts, in ihrer Kombination und im Vergleich zu anderen latenten Konstrukten,
das jeweilige Konstrukt messen (Straub, 2004). Sie umfasst die Subkategorien der Konver-
genzvalidität (convergent validity) und der Diskriminanzvalidität (discriminant validity)
(Trochim, 2006).
Die Konvergenzvalidität drückt aus wie gut bzw. konvergent eine Gruppe an Items ein
Konstrukt misst. Sie wird mittels
• der Indikatorreliabilität,
• der durchschnittlich erfassten Varianz und
170
4.1. Exkurs: Analyse von Strukturgleichungsmodellen mit Partial Least Square
• der Faktorreliabilität
beurteilt (Huber et al., 2007, S. 35; Hulland, 1999).
Die Indikatorreliabilität (indicator reliability) trifft eine Aussage darüber, ob ein Item
als Maß für eine latente Variable geeignet ist. Sie ergibt sich als Quadrat der Faktor-
ladungen des Indikators. Dabei sollte mindestens die Hälfte der Varianz des Indikators
durch das Konstrukt erklärt werden. Dies bedeutet wiederum, dass die Faktorladung eines
Items mindestens 0,7 sein sollte (Ringle & Spreen, 2007; Hulland, 1999). In der Praxis
treten jedoch häufig geringere Faktorladungen für einzelne Items auf, insbesondere bei
neu entwickelten Items oder der Anwendung neuer Skalen. Eine geringe Ladung kann
durch ein schlecht formuliertes Item, ein unpassendes Item oder die ungeeignete Übertra-
gung in einen anderen Kontext entstehen. Dabei sollten Items mit einer Ladung kleiner
0,4 oder 0,5 entfernt werden (Hulland, 1999). Da die Indikatoren einer reflektiv gemesse-
nen latenten Variablen austauschbar sind, ist die nachträglich Eliminierung eines solchen
Indikators problemlos möglich (Fassott & Eggert, 2005).
Die durchschnittlich erfasste Varianz (DEV, average variance extracted) ermittelt den
Anteil der durch die latente Variable erklärten Varianz der Indikatoren im Verhältnis
zum Messfehler (Ringle & Spreen, 2007). Sie sollte einen Wert von mindestens 0,5 haben,
welcher aussagt, dass mindestens die Hälfte der Varianz der zugehörigen Indikatoren durch
das zugehörige Konstrukt erklärt wird (Chin, 1998).
Die Faktor- oder Konstruktreliabilität (FR, composite reliability) misst die interne Kon-
sistenz und fordert, dass die Indikatoren eines Konstruktes starke Beziehungen unterein-
ander aufweisen (Krafft, Götz & Liehr-Gobbers, 2005; Ringle & Spreen, 2007). Sie sollte
einen Wert von mindestens 0,6 (Ringle & Spreen, 2007) bzw. 0,7 (Krafft et al., 2005; Jahn,
2007) aufweisen.
Während die Konvergenzvalidität die Güte der Indikatorengruppe in Bezug auf das
jeweilig zugeordnete Konstrukt bewertet, bemisst die Diskriminanzvalidität, inwieweit sich
die Messungen für ein bestimmtes Konstrukt zu den Messungen für andere Konstrukte
im gleichen Model unterscheiden (Hulland, 1999). Im PLS-Verfahren bestimmt sich dies
einerseits darüber, dass die Faktorladung eines Indikators auf das zugehörige Konstrukt
größer sein sollte als auf jedes andere Konstrukt (Gefen, 2000). Andererseits sollte die
DEV eines Konstrukts größer sein als jede quadrierte Korrelation des Konstrukts mit
einem anderen Konstrukt des Modells (Fornell & Larcker, 1981). Dies bedeutet, dass
ein Konstrukt mehr Varianz mit der zugeordneten Indikatorengruppe teilt als mit jedem
anderen Konstrukt (Chin, 1998).
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Zusätzlich sollte das Messmodell bezüglich eines Common Method Bias überprüft wer-
den. Dieser kann entstehen, wenn die Indikatoren der verschiedenen latenten Variablen mit
der gleichen oder ähnlichen Methoden gemessen wurden und führt zu einer Überhöhung
der Korrelation zwischen den latenten Variablen (Sharma, Yetton & Crawford, 2009).
In den nachfolgend beschriebenen Untersuchungen ist die Messmethode eine Online-
Befragung. Alle Indikatoren einer Untersuchung werden jeweils mit demselben Fragebogen
ermittelt. Deshalb sollte überprüft werden, ob es Anzeichen für einen Common Method
Bias gibt.
Wurde das Messmodell erfolgreich evaluiert, erfolgt die Betrachtung des Strukturmo-
dells (auch inneres Modell genannt). Dieses beschreibt die angenommenen Zusammenhän-
ge zwischen den latenten Variablen (Gefen, 2000; Ringle et al., 2006). Dabei ist anhand der
Vorgänger-Nachfolger-Beziehungen zwischen unabhängigen und abhängigen Variablen zu
unterscheiden. Unabhängige oder exogene Variablen haben keine Vorgänger und werden
somit nicht durch eine andere latente Variable erklärt. Abhängige oder endogene Varia-
blen werden durch andere latente Variablen erklärt und haben somit mindestens einen
Vorgänger im Modell (Ringle et al., 2006).
Zur Analyse des Strukturmodells werden
• das Bestimmtheitsmaß,
• die standardisierten Pfadkoeffizienten,
• die Effektstärke und
• die Prognoserelevanz betrachtet.
Das Bestimmtheitsmaß R2 der abhängigen bzw. endogenen Variablen liefert eine Aus-
sage über die Erklärungskraft des Strukturmodells (Wasko & Faraj, 2005). Es gibt den
Anteil der erklärten Varianz des Konstrukts wieder und kann zwischen Null und Eins lie-
gen (Krafft et al., 2005). Als Stufen benennt Chin (1998, S. 323) ein substantielles Niveau
für einen Wert von 0,67, ein moderates Niveau bei 0,33 und ein schwaches Niveau bei
0,19.
Mittels der Pfadkoeffizienten wird eine Aussage über den Erklärungsbeitrag der Ver-
änderung eines exogenen Konstrukts auf die Veränderungen im endogenen Konstrukt
getroffen. Ist der Pfadkoeffizient nahe Null besteht kaum ein Zusammenhang, während
ein Wert gegen Eins oder minus Eins eine starke Beziehung bedeutet (Ringle & Spreen,
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2007). Neben der Stärke muss die Signifikanz der Beziehung getestet werden. Dazu wer-
den mittels des Bootstrapping-Verfahren die t-Werte der Beziehungen ermittelt (Ringle et
al., 2006; Chin, 1998; Krafft et al., 2005). Aus den t-Werten lassen sich entsprechend die
Signifikanzniveaus ablesen (siehe dazu Tabelle 4.1). Ist eine Beziehung nicht signifikant
oder weist der Pfadkoeffizient einer Beziehung ein Vorzeichen entgegen der Hypothesenfor-
mulierung auf, so wird die aufgestellte Hypothese widerlegt. Ist hingegen eine Beziehung
zwischen zwei Konstrukten signifikant und weist sie das zur formulierten Hypothese pas-
sende Vorzeichen auf, so wird die Hypothese unterstützt (Krafft et al., 2005).
Tabelle 4.1.: t-Werte zur Signifikanzbeurteilung (Jahn, 2007, S. 19; Ringle et al., 2006, S.
213)
Signifikanzniveau t-Wert (zweiseitig)
0,001 3,291
0,010 2,576
0,050 1,960
0,100 1,645
Für die unterstützen Hypothesen wird zusätzlich die Effektgröße bzw. -stärke (effect
size) ausgewertet. Diese untersucht, wie stark der Einfluss einer exogenen Variable auf
eine endogene Variable ist und wird wie folgt gebildet (Ringle & Spreen, 2007; Krafft et
al., 2005):
f 2 =
R2eingeschlossen −R2ausgeschlossen
1−R2eingeschlossen
Dabei wird das R2eingeschlossen für die endogene Variable unter Einschluss der exogenen
Variable in das Strukturmodell berechnet und entspricht somit den berechneten Werten
zum Bestimmtheitsmaß in obigen Ausführungen. Das R2ausgeschlossen hingegen wird für die
endogene Variable unter Ausschluss der exogenen Variable berechnet. Für die Effektgrö-
ße werden die Werte 0,02, 0,15 und 0,35 als schwacher, mittlerer oder starker Einfluss
gewertet (Chin, 1998, S.317).
Die Prognoserelevanz (predictive relevance) wird mittels des Stone-Geisser-Kriteriums
Q2 gemessen. Dieses wird durch eine Blindfolding-Prozedur bestimmt. Dabei werden in
mehreren Blindfolding-Runden in einem festgelegten Abstand Teile aus den empirisch er-
hobenen Daten ausgelassen und daraus resultierende PLS-Ergebnisse geschätzt (Ringle &
Spreen, 2007; Chin, 1998). Das daraus berechnete Q2 repräsentiert, wie gut die empirisch
erhobenen Daten durch das Modell und seine Parameterschätzungen rekonstruiert werden
können. Ein Wert größer Null bedeutet eine Prognoserelevanz für das Modell. Ein Wert
kleiner Null lässt diese vermissen (Chin, 1998, S.318).
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Für die Berechnung der Prognoserelevanz kann sowohl die kreuzvalidierte Kommunali-
tät als auch die kreuzvalidierte Redundanz herangezogen werden (Ringle & Spreen, 2007;
Chin, 1998), wobei Chin (1998, S. 318) letztere bevorzugt.
Nach diesem Exkurs in das PLS-Verfahren erfolgt im nachfolgenden Kapitel die Vor-
stellung der ersten Studie.
4.2. Initiales Modell der forschungs- und lehrbezogenen
Wissensteilung in SNS
Im Folgenden wird ein Modell zu Einflussfaktoren auf die offene Teilung von wissenschaft-
lichen Informationen oder Wissen durch Wissenschaftler in Social Networking Services
vorgestellt. Weiterhin wird dieses Modell mittels einer Online-Befragung mit internatio-
nal verteilten Wissenschaftlern der Disziplin Information Systems empirisch überprüft.
Ziel ist es, die Motivation zur Teilung von Informationen zu Forschung und Lehre mittels
Social Networking Services besser zu erklären und dadurch einer zielgerichteten Einfluss-
nahme zugänglich zu machen. Die Erkenntnisse der Überprüfung werden in Kapitel 4.3
aufgegriffen, um ein verbessertes Modell mit weiteren Einflussfaktoren aufzustellen.
Das Modell kombiniert Einflussfaktoren aus der Forschung zur Technologieakzeptanz
mit Faktoren der Forschung zur Wissensteilung. Die Sicht der Technologieakzeptanz er-
laubt Aussagen darüber, welche Faktoren auf die Akzeptanz von Social Networking Ser-
vices im untersuchten Kontext Einfluss nehmen. Andererseits ermöglicht die Perspektive
der Wissensteilung, Motivatoren für die Teilung von wissenschaftlicher Informationen zu
identifizieren und zu untersuchen. Da die Teilung von Wissen oder Informationen mittels
eines elektronischen Mediums sowohl von der Akzeptanz des Mediums als auch von der
grundsätzlichen Motivation der Teilung abhängt, sollten beide Bereiche in einem gemein-
samen Erklärungsansatz integriert werden.
Das Modell kombiniert des Weiteren die beiden Schlüsselbereiche universitärer Wis-
senschaft in der Tradition Humboldts - Forschung und Lehre (Humboldt, 1903). Im Fo-
kus steht deshalb die öffentliche Teilung von Forschungsinformationen und -artefakten als
auch von Informationen und Ressourcen der Lehre. Die geteilten Objekte werden deshalb,
wie in den Kapiteln 2.4.1 und 2.4.2 beschrieben, unter den Begriffen der Open Science
Resources und Open Educational Resources zusammengefasst.
174
4.2. Initiales Modell der forschungs- und lehrbezogenen Wissensteilung in SNS
4.2.1. Einflussfaktoren auf die Nutzung von SNS zur offenen Teilung
wissenschaftlicher Informationen
Das folgende Modell (siehe Abbildung 4.1) beschreibt die Einflussfaktoren auf die Nutzung
von Social Networking Services zur offenen Teilung wissenschaftlicher Informationen durch
Wissenschaftler. Es kombiniert dazu Erkenntnisse der Technologieakzeptanz-Forschung
und der Forschung zur Wissensteilung (siehe Kapitel 3). Die empirische Prüfung der
formulierten Hypothesen erfolgt anschließend.
Das zu beeinflussende Konstrukt des Modells ist die Intention zur Wissensteilung in ei-
nem SNS. Ziel des Modells ist es, Einflussfaktoren auf das Verhalten von Wissenschaftlern
zu beschreiben. Das zu beeinflussende Verhalten ist dabei die tatsächlich stattfindende Be-
reitstellung wissenschaftlicher Informationen in einem SNS. Die Intention zum Verhalten
bzw. die Verhaltensabsicht ist ein Haupteinflussfaktor auf das Verhalten. In der Theorie
des überlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975), der Theorie des geplanten Verhal-
tens (Ajzen, 1985) und im Technologieakzeptanzmodell (Davis et al., 1989; Davis, 1985,
1989) ist die Verhaltensabsicht der einzige Einflussfaktor. Daher wird in Studien, in de-
nen das zu untersuchende System noch nicht existiert oder eine Systemklasse statt eines
konkreten Systems vorliegt, auf die Betrachtung des Verhaltens verzichtet und stattdes-
sen ausschließlich auf die Intention zum Verhalten fokussiert (siehe dazu bspw. Gefen et
al., 2003; van der Heijden, 2004; Li, Hess, McNab & Yu, 2009; Shin, 2008; Kuo & Lee,
13). Da auch in der nachfolgend beschriebenen Untersuchung die übergeordnete Anwen-
dungsklasse des SNS statt eines konkreten Systems (z.B. Facebook1, Researchgate2, usw.)
betrachtet wird, erfolgt die Beschränkung auf die Intention zur Teilung wissenschaftlicher
Informationen mittels eines SNS. Diese wird als maßgeblicher Einflussfaktor auf das tat-
sächliche Verhalten unterstellt.
Die Intention zur Teilung von Wissen oder Informationen mittels einer Technologie wird
beeinflusst von der Motivation zur Teilung des Wissens einerseits und der Akzeptanz der
Technologie andererseits (vgl. C.-L. Hsu & Lin, 2008). In Kapitel 3 wurden deshalb diverse
Faktoren im Kontext der Technologieakzeptanz allgemein und in Bezug auf Social Soft-
ware im Speziellen sowie im Kontext der Wissensteilung identifiziert, welche auch für eine
Erklärung des Verhaltens von Wissenschaftlern im Kontext dieser Arbeit grundsätzlich
angewendet werden können. Das in Abbildung 4.1 dargestellte Erklärungsmodell hat nun
zum Ziel, die für den hier untersuchten Kontext wichtigsten Einflussfaktoren zu erfassen.
1http://www.facebook.com
2http://www.researchgate.net/
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Es kombiniert dazu vier Faktoren aus dem Bereich der Wissensteilung mit fünf Faktoren
aus der Forschung zur Technologieakzeptanz. Als Faktoren aus Sicht der Wissensteilung
werden mit Blick auf das Berufsbild des universitären Wissenschaftlers Reputation, Selbst-
wirksamkeit und das Vergnügen am Helfen sowie zusätzlich, unter Berücksichtigung der
Networking-Funktionalität von SNS, die erwarteten reziproken Beziehungen angenommen.
Die Technologieakzeptanz ist im Modell durch die Faktoren der wahrgenommenen Nütz-
lichkeit und Einfachheit der Nutzung aus dem TAM sowie durch die Support-Bereiche des
internen Computersupport, des externen Computersupport und des Managementsupport
repräsentiert. Warum die einzelnen Faktoren für den Untersuchungsbereich ausgewählt
wurden, wird in der Begründung der nachfolgend aufgestellten Hypothesen erläutert.
Abbildung 4.1.: Einflussmodell zur Nutzung von SNS zur offenen Teilung wissenschaftli-
cher Informationen (Kalb, Pirkkalainen et al., 2011a)
Unter wissenschaftlichen Informationen werden sowohl Informationen und Artefakte
aus der Forschung als auch aus der Lehre verstanden. Dies ist dadurch begründet, dass
einerseits nach dem Humboltschen Ideal die Wissenschaft eine Einheit aus Forschung und
Lehre darstellt (Humboldt, 1903) und andererseits Forschungs- und Lehraufgaben die
beiden Hauptaufgabenbereiche wissenschaftlichen Personals an Universitäten sind. Da die
Erfüllung dieser Aufgabenbereiche, wie in Kapitel 2.2 dargestellt, jedoch unterschiedlichen
Stellenwert für die Karriere eines Wissenschaftlers einnimmt, wird für die Konstrukte der
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Verhaltensabsicht, Reputation und Selbstwirksamkeit zwischen Informationen und Arte-
fakten aus der Forschung und aus der Lehre des jeweiligen Wissenschaftlers unterschieden.
Für alle weiteren Konstrukte im Modell wird keine Beeinflussung durch die Art der In-
formation angenommen.
Wie in Kapitel 3.2.1 ausführlich dargestellt, stellen wahrgenommene Nützlichkeit und
wahrgenommene Einfachheit der Nutzung starke Einflussfaktoren auf die Verhaltensin-
tention dar. Die wahrgenommene Nützlichkeit beschreibt dabei, in welchem Maße ein
Individuum eine Leistungssteigerung durch die Nutzung eines bestimmten Systems er-
wartet (Davis, 1989). Im vorliegenden Kontext wird durch sie beschrieben, inwieweit ein
Wissenschaftler die Nutzung eines SNS als vorteilhaft für die Durchführung seiner Arbeit
oder für seine Karriere erachtet. Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung hingegen
beschreibt, inwieweit eine Person die Nutzung eines Systems als aufwandsfrei erwartet
(Davis, 1989). Im Modell drückt sie daher aus, inwieweit ein Wissenschaftler die Nutzung
eines SNS als einfach ansieht. Da beide Konstrukte bereits in einer Vielzahl an Studien
überprüft wurden (Venkatesh & Bala, 2008; Y. Lee et al., 2003), werden konform zum
TAM folgende Hypothesen formuliert:
H1a: Die wahrgenommene Nützlichkeit beeinflusst positiv die Intention zur Teilung for-
schungsbezogener Informationen in einem SNS.
H1b: Die wahrgenommene Nützlichkeit beeinflusst positiv die Intention zur Teilung lehr-
bezogener Informationen in einem SNS.
H2a: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung beeinflusst positiv die Intention zur
Teilung forschungsbezogener Informationen in einem SNS.
H2b: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung beeinflusst positiv die Intention zur
Teilung lehrbezogener Informationen in einem SNS.
H3: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung beeinflusst positiv die wahrgenommene
Nützlichkeit.
In früheren Studien zur Wissensteilung in einem Network of Practice wurde gezeigt,
dass die Intention eines Individuums, Wissen zu teilen, durch die dadurch erwartete Stei-
gerung der eigenen Reputation positiv beeinflusst wird (Wasko & Faraj, 2005). Im Bereich
der Technologieakzeptanz ist mit dem Image einer Person ein ähnliches Konstrukt anzu-
treffen. Image wird dabei als der wahrgenommene Grad definiert, um den der Status
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einer Person in ihrem sozialen System durch die Nutzung einer Innovation erhöht wird
(Moore & Benbasat, 1991). Im TAM2 hat der erwartete Imagegewinn durch die Nutzung
eines Systems einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit (Venkatesh
& Davis, 2000).
Für die Karriere eines Wissenschaftlers ist die Reputation ein entscheidender Faktor.
Es ist deshalb anzunehmen, dass der erwartete Reputationsgewinn durch die Bereitstel-
lung von Informationen innerhalb eines SNS ebenfalls einen positiven Einfluss auf die
Motivation zur Wissensteilung hat. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass der
Wissenschaftler die Reputation stärker durch die Bereitstellung von Informationen und
Ressourcen erwartet als durch die Nutzung des SNS an sich. Als Hypothese wird deshalb
ein direkter positiver Einfluss der Reputation auf die Intention zur Wissensteilung im SNS
angenommen, jedoch im Gegensatz zur Imagebetrachtung im TAM2 (Venkatesh & Davis,
2000) kein Einfluss auf die Nützlichkeit postuliert.
Da die für die Karriere wirksame Reputation hauptsächlich durch den Forschungsout-
put des Wissenschaftlers gewonnen wird, ist ein Unterschied im Einfluss der erwarteten
Reputation aufgrund von Forschungsinformationen und -ressourcen und aufgrund von
Lehrinformationen und -ressourcen anzunehmen. Es wird zwar in beiden Fällen ein posi-
tiver Einfluss auf die Intention zur Wissensteilung angenommen, jedoch ist zu erwarten,
dass er im Falle der Forschungsinformationen stärker ausgeprägt ist. Als Hypothesen wer-
den formuliert:
H4a: Die erwartete Reputation durch die Bereitstellung forschungsbezogener Informatio-
nen beeinflusst positiv die Intention zur Teilung forschungsbezogener Informationen.
H4b: Die erwartete Reputation durch die Bereitstellung lehrbezogener Informationen be-
einflusst positiv die Intention zur Teilung lehrbezogener Informationen.
Ein Wissenschaftler besitzt eine Fülle an Expertenwissen und Erfahrungen, welche für
andere Personen nützlich ist. Nichtsdestotrotz variiert das Maß, in welchem der Wissen-
schaftler als Individuum sein Wissen als wertvoll und hilfreich für andere einschätzt. Die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit in Bezug auf sein Wissen kann durch verschiedene
Faktoren, wie z.B. seine Persönlichkeit oder seinen Status, beeinflusst werden. Selbstwirk-
samkeit bezüglich des eigenen Wissens beschreibt dabei das Vertrauen eines Individuums
in seine Fähigkeit, nützliches Wissen zu teilen (M. Kang, Kim & Bock, 2010). Sie unter-
scheidet sich somit von der Selbstwirksamkeit in Bezug auf die Computernutzung, welche
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im TAM die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung beeinflusst (Venkatesh, 2000; Ven-
katesh & Bala, 2008). Die Selbstwirksamkeit hinsichtlich des Wissens hat einen Einfluss
auf die Bereitschaft zu einem offenen Wissenstransfer bzw. zu einer öffentlichen Weiter-
gabe von Wissen (M. Kang et al., 2010). Daher wird für die Absicht der Bereitstellung
von Informationen und Ressourcen aus Forschung und Lehre ebenfalls ein Einfluss durch
die wahrgenommene Selbstwirksamkeit des jeweiligen Wissenschaftlers angenommen.
Da Forschung die kritische Überprüfung der Ergebnisse und des Vorgehens anderer For-
scher beinhaltet, ist davon auszugehen, dass die Offenlegung der eigenen Forschungsinhalte
eine größere Überzeugung hinsichtlich ihrer Qualität und Nützlichkeit erfordert, als dies
für Lehrinhalte gilt. Die Qualität und Nützlichkeit der Lehrinhalte wird hauptsächlich
durch die Lernenden evaluiert. Werden sie als unzureichend bewertet, hat dies lediglich
die Nichtnutzung zur Konsequenz. Da weiterhin der Forschungsoutput als wesentlich re-
levanter für die Karriere eines Wissenschaftlers angesehen wird, sollte der Einfluss der
Selbstwirksamkeit auf die Intention zur Wissensteilung für Lehr- und Forschungsinforma-
tionen getrennt betrachtet werden. Als Hypothesen werden deshalb formuliert:
H5a: Die Selbstwirksamkeit in Bezug auf forschungsbezogene Informationen beeinflusst
positiv die Intention zur Teilung forschungsbezogener Informationen.
H5b: Die Selbstwirksamkeit in Bezug auf lehrbezogene Informationen beeinflusst positiv
die Intention zur Teilung lehrbezogener Informationen.
Neben der extrinsischen Motivation des Reputationsgewinns kann ein Individuum auch
intrinsisch motiviert sein. Die intrinsische Motivation ist hierbei durch das Vergnügen
begründet, welches das Individuum durch die Weitergabe von Wissen und Informationen
an andere empfindet (Wasko & Faraj, 2005, 2000). Umso größer dieses Vergnügen am
Helfen ist, umso stärker ist die Intention des Individuums zur Wissensteilung. Frühere
Studien zeigen jedoch, dass die intrinsische Motivation des Vergnügens am Helfen einen
geringeren Einfluss als die extrinsische Motivation des erwarteten Reputationsgewinns
hat (Wasko & Faraj, 2005). Nichtsdestotrotz kann auch für Wissenschaftler angenommen
werden, dass ein stärkeres Empfinden von Freude am Helfen ebenfalls die Absicht zur
Wissensteilung erhöht. Als Hypothesen werden deshalb formuliert:
H6a: Das Vergnügen am Helfen beeinflusst positiv die Intention zur Teilung forschungs-
bezogener Informationen.
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H6b: Das Vergnügen am Helfen beeinflusst positiv die Intention zur Teilung lehrbezogener
Informationen.
Die Intention zur Wissensteilung eines Individuums kann des Weiteren durch damit ver-
bundene Erwartungen hinsichtlich der Pflege des Beziehungsnetzwerkes beeinflusst wer-
den. Glaubt eine Person, dass sich durch die Teilung von Wissen oder Informationen die
Beziehungen zu anderen Personen verstärken und neue Kontakte aufgebaut werden, so
ist sie eher zu einer Offenlegung von Wissen und Informationen bereit. Das zugehörige
Konstrukt der erwarteten reziproken Beziehungen hat somit einen positiven Einfluss auf
die Absicht zur Wissensteilung (Bock et al., 2005). Für Wissenschaftler stellt neben der
Reputation das persönliche Netzwerk mit anderen Wissenschaftlern und weiteren inter-
essanten Kontakten einen entscheidenden Einflussfaktor für die (Weiter-)Entwicklung der
eigenen Forschung und der wissenschaftlichen Karriere dar. Es ist somit davon auszugehen,
dass auch ihre Bereitschaft zur Wissensteilung mit zunehmenden Erwartungen hinsicht-
lich der Erwartung des Beziehungsnetzwerkes zunimmt. Da das hier zu untersuchende
Modell den Fokus auf die Wissensteilung in SNS legt, ergibt sich jedoch die Besonderheit,
dass der Aufbau und die Pflege des eigenen Kontaktnetzwerkes eine Hauptfunktion des
zugrundeliegenden Systems ist (M. Koch, Richter & Schlosser, 2007). Dies führt zu der
Annahme, dass ein Wissenschaftler, welcher sich durch die Teilung von Wissen die Ver-
stärkung und Erweiterung seines Beziehungsnetzwerkes erwartet, die Nützlichkeit eines
SNS entsprechend höher bewertet. Der Einfluss auf die Intention zur Teilung von Wissen
erfolgt demnach lediglich indirekt, indem eine stärker wahrgenommene Nützlichkeit wie-
derum die Absicht zur Wissensteilung in dem SNS erhöht. Als Hypothese wird deshalb
formuliert:
H7: Die erwarteten reziproken Beziehungen beeinflussen positiv die wahrgenommene Nütz-
lichkeit.
Um den Umgang eines Individuum mit einer Technologie zu verbessern, können Unter-
stützungsmaßnahmen, wie z.B. Schulungen, Handbücher, Beratung und ähnliches, ange-
boten werden. Frühere Studien in klein- und mittelständischen Unternehmen haben den
Einfluss verschiedener exogener Faktoren auf die Technologieakzeptanz gezeigt (Igbaria,
1993). Dazu zählen sowohl intra- als auch extraorganisationale Faktoren. Auch Universitä-
ten verfügen über eine Organisationsstruktur, welche unterstützende Maßnahmen, bspw.
durch die IT-Abteilung, ermöglicht. Es lässt sich daher ebenso der Einfluss durch un-
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terstützende Maßnahmen auf die Technologieakzeptanz durch Wissenschaftler innerhalb
einer Universität übertragen.
Eine Form der Unterstützung innerhalb einer Organisation ist der interne Computer-
support (internal computing support). Dieser stellt die Hilfestellung durch verschiedene
intraorganisationale Quellen dar, welche von speziellen Informationszentren (z.B. Hotline)
bis zur Hilfe durch Kollegen oder Hand- und Fachbücher reichen kann (Igbaria, Zinatelli,
Cragg & Cavaye, 1997). Igbaria, Guimaraes und Davis (1995) zeigen, dass der interne
Computersupport durch einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit
sowie Einfachheit der Nutzung zum Erfolg der Verwendung einer Computertechnologien
beiträgt. Überträgt man dies auf das Modell zur Nutzung von SNS durch universitäre Wis-
senschaftler, kann angenommen werden, dass eine universitätsinterne Unterstützung in
Form einer Ansprechperson, Best-Practice-Beispielen oder anderen Hilfestellungen eben-
so positiv auf die empfundene Nützlichkeit und Einfachheit der Nutzung eines SNS wirkt
und dadurch indirekt die Intention zur Nutzung erhöht. Als Hypothesen werden deshalb
formuliert:
H8: Interner Computersupport beeinflusst positiv die wahrgenommene Nützlichkeit.
H9: Interner Computersupport beeinflusst positiv die wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung.
Einen weiteren organisationsinternen Einflussfaktor auf den Erfolg einer eingeführten
Technologie übt die Unterstützung durch das Management der Organisation aus (Igbaria,
1994; Cerveny & Sanders, 1986). Managementunterstützung (management support) kann
die ausreichende Allokation von Ressourcen sicherstellen und als Treiber des Wandels
(change agent) eine für den Erfolg des Informationssystems zuträgliche Umgebung schaf-
fen (Igbaria et al., 1997). Für kleine Unternehmen fanden Yap (1992) einen entsprechenden
Zusammenhang zwischen der Unterstützung durch den Geschäftsführer (CEO) und dem
Erfolg des Systems. Auch DeLone (1988) identifiziert die Einbindung des Geschäftsführers
und dessen IT-Wissen als entscheidende Erfolgsfaktoren. Daraus leiten sich die Annah-
men ab, dass eine Unterstützung durch das Management sowohl die wahrgenommene
Nützlichkeit als auch die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung positiv beeinflusst.
Diese Hypothesen werden durch die Ergebnisse von Igbaria et al. (1995) und Igbaria et
al. (1997) für den Kontext eines Unternehmen gestützt.
Auch Universitäten weisen in ihren verschiedenen organisatorischen Ausgestaltungen
entsprechende Managementebenen auf. Neben der Universitätsleitung werden diese durch
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Fakultäts- und Institutsleitung bis hin zu Lehrstuhl- und Arbeitsgruppenleiter repräsen-
tiert. Die verschiedenen Ebenen haben wiederum Einfluss auf die Bereitstellung und den
Zugang zu benötigten Ressourcen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass auch
in diesem Kontext die Unterstützung der Nutzung eines bestimmten Informationssystems
(z.B. eines SNS) durch die verschiedenen Managementebenen einen positiven Einfluss auf
dessen Erfolg hat. Daher werden als Hypothesen formuliert:
H10: Managementunterstützung beeinflusst positiv die wahrgenommene Nützlichkeit.
H11: Managementunterstützung beeinflusst positiv die wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung.
Neben dem Einfluss durch intraorganisationale Faktoren können ebenso extraorganisa-
tionale Faktoren auf den Erfolg von Informationssystemen wirken. So kann ein externer
Computersupport (external computing support) durch Lieferanten, Unternehmensberater
oder andere externe Entitäten erfolgen (Igbaria et al., 1997). In ihrer Studie zu kleinen
Unternehmen fanden Yap (1992) empirische Belege für den positiven Einfluss sowohl
von Unternehmensberatern als auch von Lieferanten. Des Weiteren unterstützen die Er-
gebnisse von Igbaria et al. (1997) den Einfluss des externen Computersupport auf die
wahrgenommene Nützlichkeit und die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung.
Auch für den Einsatz von Informationssystemen in Universitäten ist eine vielfältige,
externe Unterstützung möglich. Es ist zwar anzunehmen, dass kaum eine universitäre
Organisationseinheit für die Einführung oder Nutzung eines SNS einen kostspieligen, ex-
ternen Unternehmensberater engagiert. Jedoch kann eine Beratung beispielsweise durch
bestehende externe Kontakte zu anderen Wissenschaftlern erfolgen. Ebenso können im
Internet verfügbare Best-Practice-Beispiele und Anleitungen (tutorials) als externe Quel-
le unterstützend wirken. Daher wird der Einfluss des externen Computersupport ebenso
für die Nutzung von SNS durch universitäre Wissenschaftler angenommen und als Hypo-
thesen formuliert:
H12: Externer Computersupport beeinflusst positiv die wahrgenommene Nützlichkeit.
H13: Externer Computersupport beeinflusst positiv die wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung.
Die begründeten Hypothesen bilden das Modell der hier untersuchten Einflussfaktoren
auf die Intention universitärer Wissenschaftler, ihr Wissen in einem SNS zu teilen (siehe
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dazu auch Abbildung 4.1). Es verbindet dazu Faktoren der Technologieakzeptanz (Davis,
1989; Igbaria et al., 1997) mit Faktoren der Wissensteilung (Wasko & Faraj, 2005; M. Kang
et al., 2010; Bock et al., 2005). Die theoretisch begründeten Beziehungen sind nun an der
Realität zu testen. Im folgenden Abschnitt wird dazu die Durchführung einer empirischen
Überprüfung mit international verteilten Wissenschaftlern dargelegt, bevor anschließend
die gewonnen Ergebnisse aufgezeigt und diskutiert werden.
4.2.2. Methode und Stichprobe
Das folgende Kapitel erläutert, wie die im vorhergehenden Kapitel aufgestellten Hypothe-
sen operationalisiert und analysiert wurden.
Um die Hypothesen zu prüfen, wurde eine Onlineumfrage mit einem standardisierten
Fragebogen in englischer Sprache durchgeführt. Alle verwendeten Fragen (Items) wurden
aus früheren Studien zur Technologieakzeptanz (Venkatesh & Bala, 2008; Ajjan & Harts-
horne, 2008; C.-L. Hsu & Lin, 2008; Igbaria et al., 1997) und zur Wissensteilung (Bock
et al., 2005; Wasko & Faraj, 2005; M. Kang et al., 2010) entnommen. Sie wurden für die
Untersuchung angepasst und sind im Anhang B aufgeführt. Die durchgeführten Anpas-
sungen sind Umformulierungen, damit die Fragen sich auf den Kontext des Teilens von
Informationen und Ressourcen in SNS beziehen. Alle Fragen sind als Aussagen formuliert
und wurden anhand einer fünfstufigen Likert-Skala mit den Werten „Strongly disagree“,
„Somewhat disagree“, „Neutral“, „Somewhat agree“ und „Strongly agree“ gemessen. Der
Fragebogen wurde im Vorfeld der Umfrage durch zwei PhD-Studenten und einen Profes-
sor der Disziplin Information Systems überprüft. Anhand ihrer Kritik und Empfehlungen
erfolgten kleinere Änderungen, um die Verständlichkeit des Fragebogens zu erhöhen.
Der Onlinefragebogen wurde an international verteilte Wissenschaftler gesendet. Um
einen zusätzlichen Einfluss durch verschiedene Fachdisziplinen der Wissenschaftler zu mi-
nimieren, fokussierte die Untersuchung auf Wissenschaftler des Bereiches Wirtschaftsin-
formatik bzw. Information Systems. Die Verteilung des Fragebogens erfolgte mittels eines
Schneeballverfahrens, welches bereits in Untersuchungen zu Social Software und wissen-
schaftlicher Kommunikation eingesetzt wurde (Nardi et al., 2004; Harley et al., 2010; Her-
ring et al., 2005). Als Ausgangspunkt wurden verschiedene Forschungs- und Konferenzkon-
takte angeschrieben, um eine internationale Verteilung zu erhalten. Die angeschriebenen
Wissenschaftler wurden gebeten, den Fragebogen an weitere Wissenschaftler der Disziplin
Wirtschaftsinformatik oder Information Systems zu verteilen. Es wurde weiterhin sicher-
gestellt, dass der Fragebogen anonym beantwortet werden konnte. Die Befragung erfolgte
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in einem Zeitraum von zwei Wochen.
Tabelle 4.2.: Deskriptive Beschreibung der Stichprobe
Merkmal Ausprägung Häufigkeit
Geschlecht männlich 80 %
weiblich 20 %
Alter unter 25 2 %
25 bis 34 54 %
35 bis 44 23 %
45 bis 54 15 %
55 und älter 7 %
Position in der Universität Ph.D. Student 43 %
PostDoc 7 %
Assistant Professor 11 %
Professor 13 %
Andere 26 %
In Forschungsaktivitäten involviert ja 100 %
nein 0 %
In Lehraktivitäten involviert ja 89 %
nein 11 %
Mitglied in einem Social Networking Service ja 97 %
nein 3 %
In Summe beantworteten 85 Personen den Fragebogen. Nicht berücksichtigt für die
Analyse wurden diejenigen Antworten, in denen die Bearbeitung vorzeitig abgebrochen
und somit nur ein Teil der Items beantwortet wurde. Des Weiteren wurden diejenigen
Antworten aussortiert, bei denen es sich nicht um universitäre Wissenschaftler nach dem
Verständnis dieser Arbeit handelte (z.B. weder in Lehr- noch Forschungsaktivitäten in-
volviert). Die resultierende Stichprobe enthält 61 vollständig ausgefüllte Fragebögen von
Wissenschaftlern aus 23 Ländern.
Tabelle 4.2 beschreibt die Teilnehmer der Stichprobe. Diese sind überwiegend männlich,
was im untersuchten Bereich der Wirtschaftsinformatik nicht ungewöhnlich ist3. Die Mehr-
heit der Teilnehmer ist zwischen 25 und 34 und hinsichtlich ihrer Position innerhalb der
Universität stellen Ph.D. Studenten die größte Gruppe dar. Dies entspricht einer üblichen
Verteilung von wenigen älteren Professoren und vielen jüngeren Mitarbeitern mit Qualifi-
zierungsabsicht zum Ph.D.. Alle Teilnehmer sind in Forschungsaktivitäten involviert, aber
nur 89 % auch in Lehraktivitäten. Da in der Umfrage Stipendiaten und Mitarbeiter auf
projektfinanzierten Stellen nicht ausgeschlossen wurden, ist auch dies nicht überraschend.
3Siehe dazu die Geschlechterverteilung in Tabelle 4.9 auf Seite 217, welche eine Übersicht soziodemo-
grafischer Merkmale der Wirtschaftsinformatiker im deutschsprachigen Raum enthält
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Fast alle Teilnehmer (59) sind Mitglied in einem Social Networking Service. Dabei wurde
nicht zwischen der privaten und beruflichen Nutzung unterschieden.
Wie vorangehend erläutert, wurden die Daten mittels eines standardisierten Fragebo-
gen erhoben. Die soziodemographischen Daten der erhaltenen Stichprobe weisen keine
Besonderheiten in ihrer Verteilung auf, welche nicht durch den Kontext der Universität
und das Fachgebiet erklärt werden können. Eine Anpassung der erhobenen Stichprobe ist
deshalb nicht notwendig. Im folgenden Kapitel werden die erhobenen Daten hinsichtlich
ihrer Aussagekraft bezüglich der aufgestellten Hypothesen analysiert.
4.2.3. Datenanalyse & Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie beschrieben. Dazu wurden die erhobe-
nen Daten entsprechend des in Kapitel 4.1 vorgestellten PLS-Verfahren analysiert. Als
Software wurde SmartPLS (Ringle, Wende & Will, 2005) verwendet.
Um PLS anwenden zu können, muss die Größe der Stichprobe mindestens das 10-
fache der Anzahl an Items im komplexesten Konstrukt sein (Gefen, 2000; Chin, 1998). Da
ausschließlich reflektive Indikatoren verwendet wurden, ist das komplexeste Konstrukt die
abhängige Variable mit der größten Anzahl beeinflussender Variablen (Chin, 1998). Dies
ist die Verhaltensintention, welche mit der Reputation, Selbstwirksamkeit, Vergnügen am
Helfen, wahrgenommenen Nützlichkeit und wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung
durch fünf Variablen beeinflusst wird. Die resultierende erforderliche Mindestgröße ist
somit 50 und wird durch die erhobene Stichprobe erfüllt.
Die Konstrukte des in Kapitel 4.2.1 vorgestellten Models sind nicht direkt messbar
und wurden deshalb über die Items der Onlinebefragung (siehe Tabelle B.2) empirisch
erhoben. Wie gut die Items das jeweilige Konstrukt messen, wird anhand des Messmodells
in Kapitel 4.2.3.1 evaluiert. Die Beurteilung des Strukturmodells und somit die Bewertung
der Hypothesen hinsichtlich ihrer empirischen Unterstützung erfolgt in Kapitel 4.2.3.2.
Für die Analyse werden die Bereiche der Forschungsinformationen und der Lehrinforma-
tionen unterschieden und somit streng genommen zwei Modelle analysiert. Diese Modelle
weisen grundsätzlich die gleichen Konstrukte auf und entsprechen dem in Abbildung 4.1
auf Seite 176 dargestellten Modell. Für die Konstrukte der Verhaltensintention, der Re-
putation und der Selbstwirksamkeit wurden jedoch für die Bereiche Forschung und Lehre
angepasste Items verwendet (siehe dazu Tabelle B.2 auf S. 302), um die bereichsspezi-
fischen Hypothesen aus Kapitel 4.2.1 überprüfen zu können. Es ergeben sich somit für
die Analyse der Modelle zwei Datensätze, welche für die bereichsspezifisch gemessenen
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Konstrukte unterschiedlich, aber für alle anderen Konstrukte identisch sind.
Die Ergebnisse der PLS-Analyse werden im Anschluss in Kapitel 4.2.4 in einer kritischen
Diskussion aufgegriffen.
4.2.3.1. Messmodell
Mit dem Messmodell erfolgt die Bewertung, wie gut in der empirischen Untersuchung die
latenten Variablen durch die gemessenen Indikatoren bestimmt werden. Da alle latenten
Variablen dieser Untersuchung reflektiv gemessen wurden, wird zur Einschätzung der Güte
die Inhaltsvalidität und die Konstruktvalidität bewertet. Letztere setzt sich wiederum aus
Konvergenz- und Diskriminanzvalidität zusammen.
Die Inhaltsvalidität wurde über die Sicherstellung der Konsistenz der verwendeten Items
mit der existierenden Literatur erreicht. So wurden alle Items aus bereits überprüften Un-
tersuchungen, welche in wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert wurden, übernommen
und angepasst (siehe dazu auch Anhang B).
Die Konvergenzvalidität wird anhand der Indikatorreliabilität, der durchschnittlich er-
fassten Varianz (DEV) und der Faktorreliabilität bewertet. Für die Indikatorreliabilität
wurden die Faktorladungen der Items untersucht. Nach einer ersten Analyse wurden die
Indikatoren SE_SI_3 und EH3 entfernt. Das Item SE_SI_3 wies eine Ladung unter
0,7 auf und somit wird weniger als die Hälfte der Varianz dieses Items durch das Kon-
strukt verursacht. Das Item EH3 korrelierte nur unzureichend mit den Indikatoren EH1
und EH2, was darauf hindeutet, dass die Items unterschiedliche Konstrukte messen. Da
alle Konstrukte mit reflektiven Indikatoren gemessen wurden, ist die nachträgliche Eli-
minierung eines solchen Indikators problemlos möglich (Fassott & Eggert, 2005). Wie in
Tabelle 4.3 ersichtlich, weisen alle verbleibenden Items mit einem Wert größer 0,7 eine
ausreichende Ladung auf ihre jeweiligen Konstrukte auf. Die Indikatorreliabilität kann
somit angenommen werden.
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Tabelle 4.3.: Faktorladungen der Items
Konstrukt Item LadungForschung Lehre
Intention zur Teilung
forschungsbezogener
Informationen
BI_SI_1 0,935
BI_SI_2 0,948
BI_SI_3 0,920
Intention zur Teilung
lehrbezogener Informationen
BI_ER_1 0,941
BI_ER_2 0,950
BI_ER_3 0,950
Wahrgenommene Nützlichkeit
PU1 0,927 0,937
PU2 0,889 0,890
PU3 0,917 0,928
PU4 0,859 0,871
Wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung
PEOU1 0,824 0,850
PEOU2 0,761 0,764
PEOU3 0,754 0,797
Erwartete reziproke Beziehungen
ARR1 0,846 0,826
ARR2 0,870 0,882
ARR3 0,877 0,870
ARR4 0,872 0,862
ARR5 0,814 0,831
Reputation durch
forschungsbezogene
Informationen
REP_SI_1 0,925
REP_SI_2 0,909
REP_SI_3 0,851
Reputation durch lehrbezogene
Informationen
REP_ER_1 0,934
REP_ER_2 0,928
REP_ER_3 0,908
Selbstwirksamkeit bezüglich
forschungsbezogener
Informationen
SE_SI_1 0,926
SE_SI_2 0,851
SE_SI_3 eliminiert
Selbstwirksamkeit bezüglich
lehrbezogener Informationen
SE_ER_1 0,933
SE_ER_2 0,928
SE_ER_3 0,874
Vergnügen am Helfen EH1 0,916 0,921EH2 0,898 0,889
EH3 eliminiert eliminiert
Interner Computersupport
ICS1 0,812 0,804
ICS2 0,737 0,714
ICS3 0,932 0,935
Externer Computersupport
ECS1 0,791 0,785
ECS2 0,804 0,808
ECS3 0,859 0,831
Managementunterstützung
MS1 0,821 0,819
MS2 0,744 0,769
MS3 0,819 0,803
Die DEVs der einzelnen Konstrukte sind in Tabelle 4.4 dargestellt. Alle Konstrukte
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überschreiten den notwendigen Schwellwert von 0,5 (Chin, 1998). Den kleinsten Wert
weist die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung mit 0,61 auf.
Tabelle 4.4.: Durchschnittlich erfasste Varianz und Faktorreliabilität der latenten
Variablen
Konstrukt DEV FRForschung Lehre Forschung Lehre
Intention zur Teilung forschungs-
bezogener Informationen
0,87 0,95
Intention zur Teilung lehrbezoge-
ner Informationen
0,90 0,96
Wahrgenommene Nützlichkeit 0,81 0,82 0,94 0,95
Wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung
0,61 0,65 0,82 0,85
Erwartete reziproke Beziehungen 0,73 0,73 0,93 0,93
Reputation durch forschungsbe-
zogene Informationen
0,80 0,92
Reputation durch lehrbezogene
Informationen
0,85 0,95
Selbstwirksamkeit bezüglich for-
schungsbezogener Informationen
0,79 0,88
Selbstwirksamkeit bezüglich lehr-
bezogener Informationen
0,83 0,94
Vergnügen am Helfen 0,82 0,82 0,90 0,90
Interner Computersupport 0,69 0,68 0,87 0,86
Externer Computersupport 0,67 0,65 0,86 0,85
Managementunterstützung 0,63 0,64 0,84 0,84
Tabelle 4.4 zeigt weiterhin für die verschiedenen Konstrukte die Faktorreliabilität (FR).
Diese ist gegenüber Cronbachs α das zu bevorzugende Messinstrument, da sie keine τ -
Äquivalenz und somit keine Gleichgewichtung der Indikatoren annimmt (Chin, 1998). Den
kleinsten Wert für die FR besitzt die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung mit 0,82,
was den empfohlenen Schwellwert von 0,7 (Krafft et al., 2005; Jahn, 2007) übersteigt.
Da die Indikatorreliabilität, die durchschnittlich erfasste Varianz und die Faktorre-
liabilität die erforderlichen Mindestwerte übersteigen, kann die Konvergenzvalidität der
Konstrukte positiv bewertet werden. Dies bedeutet, dass alle Konstrukte durch die zuge-
hörigen Items konvergent gemessen werden.
Für eine positive Bewertung der Diskriminanzvalidität muss
• die Faktorladung eines Indikators auf das zugehörige Konstrukt größer sein, als auf
jedes andere Konstrukt (Gefen, 2000) und
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• die DEV eines Konstrukts größer sein, als jede quadrierte Korrelation des Konstrukts
mit einem anderen Konstrukt des Modells (Fornell & Larcker, 1981).
Zur Bewertung der Faktorladungen werden die im Anhang C in Tabelle C.3 (Bereich
Forschung) und in Tabelle C.4 (Bereich Lehre) dargestellten Kreuzladungen betrachtet.
Alle Items weisen dabei eine höhere Ladung auf das zugehörige Konstrukt als auf alle
anderen Konstrukte auf. Die Gegenüberstellung der DEV und der quadrierten Korrelatio-
nen zwischen den Konstrukten ist im Anhang C in den Tabellen C.5 und C.6 abgebildet.
Auch hier ist die notwendige Bedingung einer höheren DEV für jedes Konstrukt erfüllt.
Beide Forderungen der Diskriminanzvalidität können somit als erfüllt angesehen wer-
den. Zusammen mit den Ausführungen zur Konvergenzvalidität kann resultierend die
Konstruktvalidität ebenfalls als gegeben bewertet werden.
Zur Bewertung des Common Method Bias wurde das von Liang, Saraf, Hu und Xue
(2007) vorgeschlagene Verfahren durchgeführt. Da das jeweilig zugehörige Konstrukt für
alle Indikatoren eine substanziell höhere Varianz verursacht als die Methode, ist eine ernst-
hafte Beeinflussung der Ergebnisse durch einen Common Method Bias unwahrscheinlich.
Die Analysen bezüglich des Messmodells zeigen, dass die verwendeten Items und Skalen
der Umfrage die theoretischen Konstrukte des zugrundeliegenden Models adäquat messen.
Dies erlaubt den zweiten Schritt der Analyse, in welchem die Beziehungen der Konstrukte
untereinander ausgewertet werden.
4.2.3.2. Strukturmodell
Nachdem durch die Überprüfung des Messmodells gezeigt wurde, dass die Konstrukte
bzw. latenten Variablen zuverlässig durch die zugehörigen Indikatoren geschätzt wurden,
erfolgt nun die Auswertung der Beziehungen zwischen den Konstrukten. Dazu wird das
Strukturmodell analysiert. Im Einzelnen werden
• das Bestimmtheitsmaß R2,
• die standardisierten Pfadkoeffizienten,
• die Effektstärke und
• die Prognoserelevanz betrachtet.
Das Bestimmtheitsmaß R2 nimmt für die Intention zur Teilung sowohl forschungsbezo-
gener als auch lehrbezogener Informationen jeweils den Wert 0,64. Es kann damit noch
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als substantiell bewertet werden (vgl. Chin, 1998). Die Werte besagen, dass etwa 64 %
der Varianz der jeweiligen Intention durch die zugehörigen Vorgänger verursacht werden.
Die wahrgenommene Nützlichkeit befindet sich mit R2=0,53 im Bereich Forschung und
R2=0,56 im Bereich Lehre auf einem moderaten Niveau, welches aber bereits in Richtung
substantiell tendiert (vgl. Chin, 1998). Für die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung
muss festgestellt werden, dass lediglich 14 % der Varianz des Konstrukts im Bereich For-
schung und 19 % im Bereich Lehre durch die entsprechenden Vorgänger erklärt werden.
Das Konstrukt befindet sich daher auf einem schwachen Niveau (vgl. Chin, 1998). Eine
Zusammenfassung der R2 der endogenen Konstrukte findet sich in Tabelle 4.6.
Eine erste Zusammenfassung der unterstützten Hypothesen des Modells ist für den
Bereich Forschung in Abbildung 4.2 und für den Bereich Lehre in Abbildung 4.3 darge-
stellt. Anhand der Abbildungen ist zu erkennen, dass die gleichen Einflussbeziehungen
in beiden Bereichen unterstützt werden. So zeigt die wahrgenommene Nützlichkeit einen
positiven und signifikanten Einfluss sowohl auf die Intention zur Teilung von forschungs-
bezogener als auch zur Teilung lehrbezogener Informationen. Die Hypothesen H1a und
H1b werden dadurch unterstützt. Ebenso kann der vermutete positive Einfluss der wahr-
genommenen Einfachheit der Nutzung (H3), der erwarteten reziproken Beziehungen (H7)
und der Managementunterstützung (H12) auf die wahrgenommene Nützlichkeit bestätigt
werden. Des Weiteren ist sowohl für Forschung als auch Lehre ein Einfluss der erwarteten
Reputation auf die Intention zur Teilung der Informationen festzustellen und somit sind
die Hypothesen H4a und H4b zu bestätigen. Als Einflussfaktor auf die wahrgenommene
Einfachheit der Nutzung wird lediglich die Managementunterstützung (H13) unterstützt.
Alle anderen Hypothesen des Modells werden nicht durch die Daten der Umfrage gestützt
und können dadurch nicht aufrecht gehalten werden.
Die Pfadkoeffizienten und t-Werte der einzelnen Hypothesen finden sich in Tabelle 4.5.
Für die Ermittlung der Signifikanzniveaus wurde das Bootstrapping-Verfahren mit 1.000
Wiederholungen (samples) durchgeführt. Anschließend wurden die Signifikanzniveaus an-
hand der t-Werte (vgl. Tabelle 4.1 auf Seite 173) bestimmt. Für die signifikanten Bezie-
hungen ist der Pfadkoeffizient mit dem entsprechenden Signifikanzniveau gekennzeichnet.
Die Effektgrößen der unterstützten Hypothesen sind in Tabelle 4.5 dargestellt. Die
wahrgenommene Nützlichkeit weist im Bereich Forschung einen starken Einfluss auf Ver-
haltensintention auf (H1a). Für den Bereich Lehre fällt dieser Effekt deutlich niedriger
aus (H1b) und muss als mittel bis stark bewertet werden (vgl. Chin, 1998). Die wahrge-
nommene Nützlichkeit wird wiederum stark von den erwarteten reziproken Beziehungen
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Abbildung 4.2.: Strukturmodell zur Teilung forschungsbezogener Informationen in SNS
beeinflusst (H7). Ein mittlerer Effekt wird von der wahrgenommenen Einfachheit der
Nutzung (H3) und von der Managementunterstützung (H12) auf die wahrgenommene
Nützlichkeit sowie von der erwarteten Reputation auf die Verhaltensintention (H4a und
H4b) erzielt. Lediglich schwach ist der Einfluss der Managementunterstützung auf die
wahrgenommene Einfachheit der Nutzung (H13).
Abschließend wurde für die Einschätzung der Prognoserelevanz des Modells die kreuz-
validierte Kommunalität und kreuzvalidierte Redundanz ermittelt. Sie sind in Tabelle 4.6
dargestellt. Alle berechneten Werte von Q2 weisen einen Wert größer Null auf, weshalb
dem Modell Prognoserelevanz bescheinigt werden kann.
Tabelle 4.6.: Bestimmtheitsmaß und Prognoserelevanz der endogenen Variablen
Konstrukt R
2 Q2CV Communality Q
2
CV Redundancy
Forschung Lehre Forschung Lehre Forschung Lehre
Intention zur Teilung
forschungsbezogener
Informationen
0,64 0,872 0,552
Intention zur Tei-
lung lehrbezogener
Informationen
0,64 0,897 0,558
Wahrgenommene
Nützlichkeit
0,53 0,56 0,807 0,823 0,420 0,451
Wahrgenommene Ein-
fachheit der Nutzung
0,14 0,19 0,609 0,649 0,089 0,120
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Abbildung 4.3.: Strukturmodell zur Teilung lehrbezogener Informationen in SNS
Zusammenfassend hat die Analyse des inneren Modells bzw. Strukturmodells gezeigt,
dass acht Hypothesen (H1a, H1b, H3, H4a, H4b, H7, H12 und H13) durch die Umfrageda-
ten gestützt werden, während für zehn Hypothesen (H2a, H2b, H5a, H5b, H6a, H6b, H8,
H9, H10 und H11) keine Unterstützung gefunden werden konnte. Weiterhin variiert die
Effektstärke der bestätigten Einflüsse von stark bis schwach. Eine detaillierte Diskussion
der gefundenen Ergebnisse und der daraus zu ziehenden Schlüsse erfolgt im nachfolgenden
Kapitel.
4.2.4. Diskussion
Ob Wissenschaftler Informationen zu ihrer Forschung oder Lehre über eine Social Soft-
wareplattform verbreiten, hängt sowohl von der Bereitschaft zur Wissensteilung als auch
von der Akzeptanz der jeweiligen Social Software ab. Daher wurden im Modell der Nut-
zung von SNS zur Teilung wissenschaftlicher Informationen Einflussfaktoren aus beiden
Bereichen kombiniert. Die Ergebnisse der empirischen Überprüfung des Modells ergeben
ein differenziertes Bild.
Aus der Perspektive der Wissensteilung stellt die erwartete Reputation den entschei-
denden Einflussfaktor auf die Intention zur Teilung sowohl von Forschungsinformationen
(Hypothese H4a) als auch Lehrressourcen (H4b) dar. Dies ist gerade in Bezug auf Wis-
senschaftler wenig überraschend, da deren Karriere maßgeblich von ihrer Reputation ab-
hängig ist. Nichtsdestotrotz unterstreicht es die Bedeutung, Wissenschaftlern die Möglich-
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keiten des Reputationsgewinns durch entsprechende Funktionalitäten aufzuzeigen sowie
diese zu erweitern, wenn man die Anzahl der Wissenschaftler, welche ihre Informationen
über die entsprechenden Plattformen teilen, erhöhen will.
Im Gegensatz zu den Hypothesen H5a, H5b, H6a und H6b haben die intrinsischen
Faktoren der empfundenen Selbstwirksamkeit in Bezug auf das eigene Wissen und das
Vergnügen am Helfen keinen signifikanten Einfluss auf die Intention zur Wissensteilung
in SNS. Dies widerspricht anderen empirischen Untersuchungen. So stellen M. Kang et
al. (2010) einen signifikanten Einfluss der Selbstwirksamkeit auf die offene und geschlos-
sene Wissensteilung fest. Mit Mitgliedern von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
untersuchen sie einen Personenkreis, welcher zwar nicht in Universitäten aber im Bereich
der Forschung arbeitet (M. Kang et al., 2010). Eine Erklärung für den Unterschieds kann
sein, dass Wissenschaftler in Universitäten es stärker gewohnt sind, dass ihre Ergebnisse
und Aussagen kritisch diskutiert werden. Dies wiederum kann den Einfluss der wahr-
genommenen Selbstwirksamkeit vermindern. Wasko und Faraj (2005) benutzen mit der
selbstbewerteten Expertise ein ähnliches Konstrukt wie die verwendete Selbstwirksamkeit.
Ihre Untersuchung in Networks of Practice konnte ebenfalls keinen Einfluss auf die Wis-
sensteilung feststellen (Wasko & Faraj, 2005). Dies widerspricht wiederum einer früheren
Untersuchungen derselben Autoren, in der Usenet newsgroups untersucht wurden (vgl.
Wasko & Faraj, 2000). Die widersprüchlichen Ergebnisse der verschiedenen Studien legen
eine weitere Erforschung des Einflusses der Selbstwirksamkeit auf die Wissensteilung in
verschiedenen Kontexten nahe.
Einen Einfluss der intrinsischen Motivation des Vergnügens am Helfen auf die Wis-
sensteilung beschreiben Wasko und Faraj (2005) bei ihrer Untersuchung in Networks of
Practice. Dieser ist jedoch lediglich sehr schwach. Als mögliche Begründung werden dafür
die fehlende Anonymität auf der untersuchten Plattform angegeben, welche im beruflichen
Kontext zu einem stärkeren Gewicht extrinsischer Faktoren wie bspw. Reputation führt
(Wasko & Faraj, 2005). Diese Überlegung kann auch in Bezug auf SNS herangezogen
werden, da anonyme Aktivitäten dem Zweck von SNS entgegenstehen und durch die Dar-
stellung der Profilaktivitäten verhindert wird. Im Gegensatz dazu finden Kankanhalli et
al. (2005) und He und Wei (2009) in ihren Studien einen starken Einfluss des Vergnügens
am Helfen. Im Unterschied zu Networks of Practice oder SNS betrachten beide Studien
das Verhalten innerhalb einer Organisation. Eine Erklärung kann somit auch darin lie-
gen, dass die Mitglieder der Plattform einer gemeinsamen Community oder Organisation
angehören, die eine stärkere Identifizierung ermöglicht. Die unterschiedlichen Ergebnisse
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der verschiedenen Studien machen somit auch in Bezug auf den Einfluss des Vergnügens
am Helfen eine weitere Untersuchung notwendig.
Während der direkte Einfluss der erwarteten Reputation auf die Intention zur Teilung
forschungs- und lehrbezogener Informationen die Sicht der Wissensteilung repräsentiert,
wurden des Weiteren der direkte Einfluss von Konstrukten der Technologieakzeptanz un-
tersucht. Hierbei konnte nur der Einfluss der wahrgenommenen Nützlichkeit (H1a und
H1b) bestätigt werden. Für einen direkten Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der
Nutzung auf die Intention (H2a und H2b) wurde keine Unterstützung gefunden, jedoch
wurde der über die wahrgenommene Nützlichkeit vermittelte Einfluss (H3) bestätigt.
Der starke Einfluss der wahrgenommenen Nützlichkeit auf die Intention entspricht den
Ergebnissen anderer Studien zum TAM (vgl. Venkatesh & Bala, 2008; Davis & Venka-
tesh, 2004) und insbesondere auch bei der Untersuchung in Bezug auf SNS (Sledgianowski
& Kulviwat, 2009; Kwon & Wen, 2010). Es kann somit festgestellt werden, dass dieser
Teil des TAMs auch im hier untersuchten Kontext gültig ist. Dies gilt ebenso für den
indirekten Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die Intention, wel-
cher durch die wahrgenommene Nützlichkeit vermittelt wird. Im Gegensatz dazu ist der
fehlende direkte Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auffällig. Eine
mögliche Erklärung liefert das TAM3 und dessen empirische Untersuchung, in welcher
eine Moderation des direkten Einflusses durch die Erfahrung mit dem System nachge-
wiesen wurde. Dabei nimmt der Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung
mit zunehmender Erfahrung ab (Venkatesh & Bala, 2008). In der hier durchgeführten
Untersuchung wurde zwar die Erfahrung mit SNS nicht explizit untersucht, jedoch sind
97 % der Befragten Mitglieder in einem SNS (siehe auch Tabelle 4.2). Es können somit
bei fast allen Umfrageteilnehmern Erfahrungen mit SNS angenommen werden, welche
möglicherweise zu einer starken Abschwächung des direkten Einflusses bis hin zur Nicht-
messbarkeit geführt haben. Diese Annahme bedarf jedoch weiterer Untersuchungen, um
sie zu überprüfen.
Neben den direkten Einflüssen auf die Intention wurden weitere indirekte Beziehungen
mit den erwarteten reziproken Beziehungen, dem internen und externen Computersupport
sowie der Unterstützung durch das Management untersucht. Die erwarteten reziproken
Beziehungen beschreiben, inwieweit ein Nutzer durch eine Wissensteilung über das SNS
eine Verbesserung oder Erweiterung seiner Beziehungen zu anderen Nutzern erwartet.
Da die Pflege von Beziehungen ein zentrales Anliegen von SNS ist, wurde das Konstrukt
stärker der Technologieakzeptanz zugeordnet und ein direkter positiver Einfluss auf die
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wahrgenommene Nützlichkeit angenommen (H7). Diese Hypothese wird durch die Ergeb-
nisse der Untersuchung unterstützt. Da dieses und ähnliche Konstrukte in vorhergehenden
Untersuchungen im Kontext der Wissensteilung untersucht wurden (Bock et al., 2005; He
& Wei, 2009), bleibt jedoch die Frage offen, inwieweit ein direkter Einfluss unabhängig
von der Technologie des SNS besteht. Hierzu sind weitere Forschungsarbeiten notwendig.
Entgegen den Annahmen des Modells unterstützen die Ergebnisse der Studie nicht,
dass externer oder interner Computersupport einen entscheidenden Einfluss auf die wahr-
genommen Nützlichkeit oder die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung und somit
auch nicht auf die Akzeptanz von Social Networking Services hat. Frühere Studien zur
Technologieakzeptanz in Unternehmen stellten jedoch einen Einfluss sowohl des internen
(Igbaria et al., 1995) als auch des externen Computersupport (Igbaria et al., 1997) fest. Es
stellt sich somit die Frage, ob der fehlende Einfluss durch Unterschiede in der Organisation
oder der Technologie begründet sein kann. Da weder für den Hochschulbereich noch für die
Technologie der SNS weitere Untersuchungsergebnisse zur Technologieakzeptanz vorlie-
gen, welche die Wirkung des Computersupport betrachten, kann zum jetzigen Zeitpunkt
keine fundierte Annahme getroffen werden. Es besteht somit weiterer Forschungsbedarf
zu einer möglichen moderierenden Rolle von organisationalen Rahmenbedingungen und
Technologiecharakteristiken.
Zusätzlich zu internem und externem Computersupport wurde die Unterstützung durch
das Management als weiterer Einflussfaktor untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung
bestätigen diesen Einfluss. Dies stimmt mit vorherigen Untersuchungen in Unternehmen
überein (Igbaria et al., 1995, 1997). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass auch
im Hochschulbereich die Befürwortung und Bereitstellung benötigter Ressourcen durch
das Management einen positiven Einfluss sowohl auf die wahrgenommene Nützlichkeit als
auch auf die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung hat. Die Akzeptanz von SNS zur
offenen Teilung von Forschungs- und Lehrinformationen kann somit durch die Entschei-
dungen der verschiedenen Leitungsebenen in eine Universität beeinflusst werden. Es ist
dabei anzumerken, dass die hier verwendete Managementunterstützung auf die Bereit-
stellung förderlicher Rahmenbedingungen fokussiert. Nicht betrachtet wird hingegen ein
möglicher sozialer Einfluss durch die Befürwortung einer bestimmten Technologie bzw.
eines bestimmten Verhaltens. Eine Aussage darüber, inwieweit sich Letzteres ebenso för-
derlich auswirkt, bedarf weiterer Forschungen.
Neben der Überprüfung der verschiedenen Einflussfaktoren gibt die Untersuchung Auf-
schluss darüber, inwieweit sich die Einflüsse für den Bereich Forschung und Lehre unter-
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scheiden. So kann man für die untersuchte Gruppe der Wissenschaftler annehmen, dass
die erwartete Reputation im Forschungsszenario einen deutlich größeren Einfluss als für
Lehrinformationen hat, da die Karriere eines Wissenschaftlers stark von der Reputation
auf Basis seiner Forschungsleistung abhängig ist. Hingegen ist für die Intention zur offenen
Teilung von Lehrinformationen ein stärker Einfluss des Vergnügens am Helfen zu erwar-
ten. Die Ergebnisse der Studie unterstützen eine solche Unterscheidung jedoch nicht. Die
Einflussstärken der verschiedenen Beziehungen unterscheiden sich für die beiden Bereiche
Forschung und Lehre nur geringfügig. Dies ist ein Indiz dafür, dass für beide Arten von
Informationen die gleichen motivationalen Faktoren maßgebend sind. Das wiederum er-
laubt es, in weiteren Untersuchungen auf einen Bereich zu fokussieren und für den anderen
Bereich ähnliche Ergebnisse anzunehmen. Ob diese Übereinstimmung jedoch tatsächlich
auch bei einer Adaption des Modells Gültigkeit behält, bedarf weiterer Überprüfungen.
Die vorstehend dargestellten Erkenntnisse dieser Untersuchung müssen mit Blick auf
das Untersuchungsdesign kritisch betrachtet werden, da dieses bestimmten Einschränkun-
gen unterliegt. Letztere werden im folgenden Kapitel aufgezeigt, bevor abschließend eine
Zusammenfassung erfolgt.
4.2.5. Einschränkungen und Zusammenfassung
Wie in der Diskussion dargestellt, wurden in der durchgeführte Studie der Einfluss ver-
schiedener Faktoren auf die Teilung wissenschaftlicher Informationen in SNS empirisch
unterstützt. Nichtsdestotrotz unterliegt diese erste Untersuchung bestimmten Einschrän-
kungen. So erfolgte eine Fokussierung auf die Disziplin Information Systems, um einen
möglichen Einfluss der Kultur unterschiedlicher Fachdisziplinen auszuschließen. Für eine
Generalisierung des Modells bedarf es daher einer disziplinübergreifenden Überprüfung.
Des Weiteren kann ein solches Erklärungsmodell nur einen Teil der Realwelt abbilden
und unter gegebenen Rahmenbedingungen empirisch überprüfen. Es muss sich daher auf
die wichtigsten Einflussfaktoren beschränken bzw. diese identifizieren. Daher enthält das
vorgestellte Modell nur eine Teilmenge der möglichen Faktoren. Zusätzliche potentielle
Einflüsse wie das Erreichen einer kritischen Masse, die wahrgenommene Playfulness oder
die subjektive Norm wurden nicht betrachtet, da ihr Einfluss aufgrund der existierenden
Studien (siehe Kapitel 3) und theoretischen Überlegungen im Kontext dieser Arbeit als ge-
ringer eingeschätzt wird. Ebenso wurden keine moderierenden Effekte z.B. der Erfahrung
mit SNS überprüft. Das im nachfolgenden Kapitel dargestellte erweiterte Modell greift
diese Einschränkungen auf und untersucht sowohl den Einfluss zusätzlicher Faktoren als
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auch moderierende Einflüsse.
Weiterhin wurde im verwendeten Fragebogen der Typus der zu teilenden Information
zwar in forschungs- oder lehrbezogenene Informationen bzw. Ressourcen unterschieden,
aber darin nicht weiter konkretisiert (z.B. Publikation oder empirisch erhobene Daten),
da dies die Komplexität des Fragebogens zusätzlich erhöht und nicht Ziel dieser ersten
Untersuchung war. Ein möglicher Bias, welcher durch unterschiedliche Überzeugungen
zu den verschiedenen Artefaktarten bedingt ist, kann somit jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Die Operationalisierung des nachfolgend erläuterten erweiterten Modells führt
die Unterscheidung der Artefakte durch und zeigt dabei, dass die Wahrscheinlichkeit des
Bias gering ist.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass mit der wahrgenommenen Nützlichkeit
von SNS sowie der erwarteten Reputation und den antizipierten reziproken Beziehungen
durch die Wissensteilung in SNS wichtige Einflussfaktoren für die Teilung forschungs- und
lehrbezogener Informationen durch Wissenschaftler bestätigt werden konnten. Des Wei-
teren konnte auch ein positiver Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung
und der Unterstützung durch das Management festgestellt werden. Für die fehlende Un-
terstützung der weiteren Einflüsse wurden mögliche Erklärungen aufgezeigt, welche einer
weiteren Überprüfung bedürfen. Zusätzlich ließ sich kein signifikanter Unterschied der Ein-
flüsse zwischen den Bereichen Forschung und Lehre feststellen. Dies kann als Indiz dafür
gesehen werden, dass sich Erkenntnisse zu motivationalen Einflüssen der Wissensteilung
in einem der Bereiche jeweils auf den anderen Bereich übertragen lassen.
Nach der Aufarbeitung der Ergebnisse dieser Studie sowie ihrer Präsentation und Dis-
kussion in der wissenschaftlichen Community wurde das Modell weiterentwickelt und einer
erneuten Überprüfung unterzogen. Die zugehörige Studie wird im folgenden Kapitel vor-
gestellt.
4.3. Erweitertes Modell der forschungsbezogenen
Wissensteilung in SNS
Die vorhergehende Studie zur Teilung forschungs- und lehrbezogener Informationen in-
ternationaler Wissenschaftler in Social Networking Services hat den Einfluss bestimmter
Faktoren der Wissensteilung und der Technologieakzeptanz bestätigt. Nichtsdestotrotz
wurde nur ein Teil der angenommenen Faktoren durch die gewonnenen Daten unter-
stützt. Das Modell wird daher in der nachfolgend beschriebenen Studie adaptiert, um die
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Erkenntnisse zur Wissens- und Informationsteilung von Wissenschaftlern in SNS besser zu
erklären. Da die vorhergehende Untersuchung gezeigt hat, dass sich die Einflussfaktoren in
den Bereichen Forschung und Lehre kaum unterscheiden, erfolgt in der folgenden Studie
eine Fokussierung auf den Bereich der Forschung. Die Fokussierung ermöglicht wiederum
die empirische Überprüfung eines Modells mit zusätzlichen Einflussfaktoren anhand eines
Fragebogens, da die verschiedenen Faktoren nur für einen Bereich operationalisiert werden
müssen und sich somit die Anzahl der Fragebogenitems reduziert.
Im Fokus der Untersuchung steht die Fragestellung, wie sich die Einflüsse durch Ein-
stellungen und Überzeugungen der Wissensteilung und der Technologieakzeptanz auf die
Intention zur forschungsbezogenen Wissensteilung in SNS auswirken. Lassen sich Unter-
schiede erkennen und wird die Intention durch bestimmte Faktoren dominiert? Um dies
zu untersuchen, wird das theoretische Modell erweitert. Zum einen wird das Konstrukt
der Einstellung hinzugefügt, welches unabhängig von einer konkreten Nutzenerwartung
oder eines Zweckes bewertet, ob ein Individuum die Wissensteilung oder die Nutzung
eines SNS eher positiv oder negativ wahrnimmt. Die Einstellung stellt dabei eine abstrak-
te Überzeugung dar, welche sich durch die verschiedenen Erwartungen manifestiert und
diese bündelt. Des Weiteren werden die Überzeugungen hinsichtlich des Nutzens (z.B.
eines Reputationsgewinn) stärker danach differenziert, ob sie sich auf die Wissensteilung
oder die SNS-Nutzung beziehen. Zusätzliche Einflussfaktoren, welche anhand publizierter
Untersuchungen als vielversprechend identifiziert werden konnten, werden in das Modell
integriert. Dabei wurden auch moderierende Effekte berücksichtigt. Alle Modellerweite-
rungen werden im Detail in Kapitel 4.3.1 theoretisch begründet.
Das erweiterte Modell wurde empirisch überprüft. Dafür erfolgte die Operationalisie-
rung der Konstrukte und die Datenerhebung in einem Onlinefragebogen. Dieser wurde an
alle universitären Wirtschaftsinformatiker im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Ös-
terreich, Schweiz) versendet. Fachdisziplinen können sich sowohl hinsichtlich bestimmter
Normen und Einstellungen bezüglich der Wissensteilung als auch durch typische Über-
zeugungen und Einstellungen zur Technologie unterscheiden. Durch die Beschränkung
auf Wirtschaftsinformatiker wird ein zusätzlicher Einfluss durch verschiedene Fachdis-
ziplinen reduziert. So können Wirtschaftsinformatiker in Bezug auf Computer- und In-
ternettechnologien als affin angenommen werden, sodass potentielle Einflussfaktoren wie
z.B. Computerangst (Venkatesh, 2000) vernachlässigt werden können. Die Fokussierung
auf den deutschsprachigen Raum ermöglichte eine Operationalisierung der Konstrukte in
Deutsch, welches für die Mehrheit der befragten Forscher die Muttersprache darstellt.
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Dadurch kann eine Verzerrung aufgrund von Sprach- bzw. Verständnisschwierigkeiten bei
den Befragten reduziert werden.
Die Auswertung der Daten erfolgte mittels der Methode der Partial Least Squares
(PLS). Neben einer Evaluation des theoretischen Gesamtmodells wurden weitere Aspek-
te, welche im Verlauf der Untersuchung weitere Fragen aufwarfen, genauer betrachtet.
Insgesamt lässt sich feststellen, dass die Intention deutlich stärker durch Aspekte der
Technologieakzeptanz beeinflusst wird. Des Weiteren konnte überraschenderweise kein
Einfluss der Erwartungen hinsichtlich eines Reputationsgewinns durch Wissensteilung ge-
funden werden. Die Überzeugung eines Imagegewinns durch SNS-Nutzung hingegen wirkt
sich positiv auf die Nutzungsabsicht aus. Die gefundenen Ergebnisse legen nahe, dass der
Einfluss der Technologie bei vorhandenen Untersuchungen zur Wissensteilung bisher un-
zureichend betrachtet wurde und somit die Allgemeingültigkeit existierender Modelle in
Frage gestellt werden muss. Nichtsdestotrotz liefert die Studie wichtige Erkenntnisse über
relevante Einflussfaktoren, welche als Grundlage für eine zielgerichtetere Gestaltung von
Informationssystemen zur Wissensteilung universitärer Wissenschaftler genutzt werden
können.
Im folgenden Kapitel 4.3.1 werden das erweiterte theoretische Modell vorgestellt und
die enthaltenen Einflussfaktoren näher erläutert. Im Anschluss wird die Methode der
Datenerhebung näher erläutert. Dazu werden das Vorgehen zur Operationalisierung des
Modells und die Durchführung der Umfrage dargestellt. Die Vorstellung der Ergebnisse
der PLS-Analyse erfolgt in Kapitel 4.3.3, bevor diese im Anschluss diskutiert werden.
Im abschließenden Kapitel 4.3.5 werden die Grenzen der durchgeführten Untersuchung
aufgezeigt und die Erkenntnisse aus der Studie zusammengefasst.
4.3.1. Modell der Einflussfaktoren
Das im Folgenden beschriebene Modell soll erklären, welche Faktoren das Verhalten eines
Wissenschaftlers beeinflussen, sein forschungsbezogenes Wissen in einem SNS zu teilen.
Als zu beeinflussende Zielgröße wird dabei die Intention zum Verhalten verwendet.
Entsprechend der Theorie des überlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975) und der
Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985) ist die Intention der entscheidende Faktor
für das konkrete Verhalten. Dieser Zusammenhang wurde in zahlreichen darauf aufbau-
enden Theorien bestätigt. Exemplarisch seien hierbei das Technologieakzeptanzmodell
(Davis, 1985; Davis et al., 1989; Davis, 1989) und die Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology (Venkatesh et al., 2003) genannt. Ausgehend von dieser Annahme,
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stellt die Intention zum Verhalten das Ziel der im Folgenden untersuchten Einflussfakto-
ren dar. Wird die Intention entscheidend beeinflusst, kann ebenso von einem Einfluss auf
das Verhalten ausgegangen werden. Die zu betrachtende Intention im hier untersuchten
Kontext bezeichnet dabei den Grad, zu dem eine Person die Absicht hat, ihr (explizites
und implizites) forschungsbezogenes Wissen in einem SNS mit anderen zu teilen.
Abbildung 4.4.: Erweitertes Modell zur forschungsbezogenen Wissensteilung in SNS
Die Intention ist somit davon abhängig, ob ein Individuum zur Teilung von Wissen und
Informationen bereit ist. Widerstrebt es dem Individuum grundsätzlich, wird es unabhän-
gig von der Technologie stets zurückhaltend in der Weitergabe seiner Informationen sein.
Hat es im Gegensatz dazu eine starkes Verlangen, Wissen mit möglichst vielen Personen
zu teilen, wird es die verschiedensten ihm zur Verfügung stehenden Möglichkeiten zur
Weitergabe nutzen. Diese können sowohl durch Informations- und Kommunikationstech-
nologie vermittelt sein, als auch auf direkter Kommunikation beruhen. Die Einstellungen
und Überzeugungen zur Wissensteilung stellen somit einen entscheidenden Einflussfaktor
auf die Intention der Wissens- und Informationsteilung in SNS dar.
Beabsichtigt ein Wissenschaftler Informationen und Wissen zu bzw. aus seiner For-
schung über das Internet zu verbreiten, hat er verschiedene Möglichkeiten, welche von
einer Bereitstellung auf der Homepage seiner Universität über den Versand von E-Mail-
Newslettern bis hin zur Veröffentlichung in Blogs oder SNSs reichen. Ob er SNS zur Wis-
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sensteilung nutzt, hängt von seiner persönlichen Einstellung gegenüber diesem Werkzeug
ab. Es ist somit davon auszugehen, dass neben der Wissensteilung die Technologieakzep-
tanz eines SNSs entscheidenden Einfluss auf die Intention zur Weitergabe von Wissen und
Informationen in diesem SNS hat.
In den folgenden zwei Abschnitten werden die relevanten Einflussfaktoren der Wis-
sensteilung und der Technologieakzeptanz identifiziert und erläutert sowie entsprechende
Hypothesen formuliert. Das vollständige Modell ist in Abbildung 4.4 dargestellt.
4.3.1.1. Einflüsse der Wissensteilung
Die Einstellung eines Individuum zur Wissensteilung (attitude toward knowledge sharing)
stellt den Grad der positiven Gefühle einer Person in Bezug auf die Handlung des Teilens
von Wissen dar (Bock et al., 2005, S. 91). Die Einstellung zur Wissensteilung wirkt positiv
auf die Intention zur Wissensteilung, d.h. die Absicht zu Handeln (Bock et al., 2005; siehe
dazu auch die Theorie des geplanten Verhaltens in Kapitel 3.1). Eine stärkere Intention
erhöht wiederum die Wahrscheinlichkeit, dass es tatsächlich zur Handlung kommt und
forschungsbezogenes Wissen in Form von Informationen und Daten bereitgestellt wird.
Als Hypothese wird formuliert:
H1: Die Einstellung zur Wissensteilung beeinflusst positiv die Intention zur Teilung for-
schungsbezogenen Wissens in einem SNS.
Die Einstellung zur Wissensteilung wird wiederum von vier extrinsischen und zwei in-
trinsischen Faktoren beeinflusst. Die extrinsischen, also von außen auf das Individuum
wirkenden, Einflussfaktoren sind die Erwartungen hinsichtlich der reziproken Beziehun-
gen, der Reputation, der Reziprozität und der subjektiven Norm. Diese Konstrukte be-
schreiben Überzeugungen einer Person, inwieweit die eigene Wissensteilung von anderen
Personen erwartet wird oder diese die Handlung belohnen. Intrinsisch, also von innen
aus dem Individuum heraus, wirken das Vergnügen am Helfen und die wahrgenomme-
ne Selbstwirksamkeit bezüglich des eigenen Wissens. Hierbei bedarf es keiner Belohnung
durch andere Personen, da sich die Konstrukte auf Selbstbelohnung und innere Haltung
beziehen.
Die Stärke der Beziehungen eines Individuums mit anderen Teilnehmern hat maßgebli-
chen Einfluss auf die Nutzung eines gemeinsames Wissensmanagementsystems (Tiwana &
Bush, 2005). Erwartet sich das Individuum durch eine Wissensteilung eine Verbesserung
der Beziehungen, so wirkt sich dies positiv auf seine allgemeine Einstellung gegenüber
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einer Wissensteilung aus. Die Erwartung wird dabei durch das Konstrukt der erwarteten
reziproken Beziehungen (anticipated reciprocal relationships) repräsentiert (Bock et al.,
2005). Wie die vorhergehende Studie gezeigt hat, stellt diese Erwartung auch für Wis-
senschaftler einen entscheidenden Einflussfaktor insbesondere für die Wissensteilung in
einem SNS dar. Da im hier untersuchten Modell eine stärkere Unterscheidung zwischen
dem Effekt durch die Einstellung zur Wissensteilung und durch die Technologieakzeptanz
vorgenommen wird, erfolgt diese Trennung ebenso für die erwartete Beziehungsverbesse-
rung. Diese wird somit hinsichtlich ihres Einflusses auf die Einstellung unabhängig vom
SNS betrachtet. Als korrespondierendes Konstrukt aus Sicht der Technologieakzeptanz
wird die Möglichkeit zur Beziehungspflege im nachfolgenden Kapitel 4.3.1.2 eingeführt.
Als Hypothese wird formuliert:
H2: Die erwarteten reziproken Beziehungen beeinflussen positiv die Einstellung zur Wis-
sensteilung.
Wie in der vorhergehenden Untersuchung gezeigt wurde, stellt die Erwartung hinsicht-
lich einer Reputationssteigerung eine entscheidende Einflussgröße auf die Intention zur
Teilung forschungsbezogener Informationen in einem SNS dar. Dies ist konform zu Un-
tersuchungen, welche den Effekt der Reputationserwartung auf die Nutzung eines Wis-
sensmanagementsystems betrachten (vgl. Wasko & Faraj, 2005; Tiwana & Bush, 2005).
In der Erweiterung des Modells wird nun zwischen der erwarteten Reputation durch die
Teilung von Wissen und durch die Verwendung eines SNS unterschieden. Dabei wird für
erstere ein Einfluss auf die Intention angenommen, welcher indirekt durch den Mediator
der Einstellung zur Wissensteilung erfolgt. Höhere Erwartungen hinsichtlich der Reputa-
tionssteigerung verbessern somit die Einstellung und führen infolgedessen zu einer erhöh-
ten Absicht forschungsbezogenes Wissen zu teilen. Die Überzeugungen hinsichtlich eines
Reputationsgewinns aufgrund der Nutzung eines SNS werden im nachfolgenden Kapitel
4.3.1.2 unter dem Konstrukt des Imagegewinns eingeführt. Als Hypothese wird folglich
formuliert:
H3: Die erwartete Reputation beeinflusst positiv die Einstellung zur Wissensteilung.
Eine weitere extrinsische Motivation zur Wissensteilung kann die Erwartung oder das
Vertrauen darstellen, im Gegenzug für die eigene Wissensteilung ebenfalls auf das Wissen
anderer zuzugreifen. Das Individuum geht somit von einem gegenseitigen bzw. reziproken
Wissenstausch aus, welcher jedoch nicht direkt zwischen zwei Personen erfolgen muss.
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Vielmehr stellt das Individuum sein Wissen der gesamten Gruppe zur Verfügung und er-
wartet dadurch eine zukünftige Gegenleistung von der Gruppe. Die empirischen Befunde
zum Einfluss der Reziprozität (reciprocity) sind recht unterschiedlich. Wasko und Faraj
(2005), He und Wei (2009) und Ye, Chen und Jin (2006) finden in ihren Untersuchungen
keine Unterstützung für eine etwaige Beziehung. Im Gegensatz bestätigen Hester (2010)
und M. Kang et al. (2010) den angenommenen Einfluss. Des Weiteren belegt die Studie
von Kankanhalli et al. (2005) einen Zusammenhang, welcher durch Normen im Unterneh-
men, die die Wissensteilung befürworten, moderiert wird. Dabei sinkt der Einfluss der
erwarteten Reziprozität mit steigenden Einfluss befürwortender Normen. Auch H.-F. Lin
(2007a) findet eine Bestätigung für eine Beziehung zwischen Reziprozität und Intention.
Dabei ist jedoch anzumerken, dass er in seiner Verwendung des Konstrukts nicht zwischen
den Erwartungen hinsichtlich reziproker Beziehungen und Reziprozität bezogen auf die
Bereitstellung von Wissen unterscheidet.
Für Wissenschaftler ist anzunehmen, dass diese es gewohnt sind, ihr forschungsrele-
vantes Wissen zu teilen. Nichtsdestotrotz kann sich die Einstellung zu einer offenen Wis-
sensteilung danach unterscheiden, inwieweit ein Wissenschaftler selbiges Verhalten von
anderen Forschern erwartet. Als Hypothese wird daher formuliert:
H4: Die erwartete Reziprozität beeinflusst positiv die Einstellung zur Wissensteilung.
Neben extrinsischen Einflussfaktoren auf die Einstellung zur Wissensteilung können
ebenso intrinsische Faktoren wirken. So kann die Unsicherheit über die eigenen Fähig-
keiten und das eigene Wissen die Absicht zur offenen Kommunikation negativ beein-
flussen. Bock et al. (2005) verwenden dazu das Konstrukt des Selbstwertgefühls (sense
of self-worth), welches durch das Feedback von anderen Personen in Reaktion auf die
eigene Wissensteilung entsteht. Es kann somit zwar extrinsisch beeinflusst werden, be-
zieht sich aber auf die innere Selbsteinschätzung und wird deshalb als intrinsischer Faktor
angesehen. Andere Autoren nennen das Konstrukt Selbstwirksamkeit bezüglich des Wis-
sens (knowledge self-efficacy), welches ebenfalls die Selbsteinschätzung widerspiegelt. Es
drückt aus, inwieweit man über relevantes Wissen verfügt, um Probleme zu lösen, Ab-
läufe zu verbessern oder ähnliche positive Veränderungen zu bewirken (Kankanhalli et
al., 2005; H.-F. Lin, 2007a; M. Kang et al., 2010). Die empirische Unterstützung der
Zusammenhänge fällt unterschiedlich aus. Während H.-F. Lin (2007a), Kankanhalli et
al. (2005) und M. Kang et al. (2010) einen Einfluss der Selbstwirksamkeit bezüglich des
Wissens nachweisen konnten, fanden Bock et al. (2005) und Wasko und Faraj (2005) in
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ihren Studien keine Belege dafür. Auch in der vorhergehenden Untersuchung in Kapitel
4.2 konnte der Einfluss auf die Intention zur Teilung von Informationen in einem SNS
nicht belegt werden. Um die empirische Validierung weiter zu verbessern, soll auch in der
folgenden Untersuchung der Einfluss für den Bereich der offenen Wissensteilung von Wis-
senschaftlern erneut überprüft werden. Im Gegensatz zur vorhergehenden Studie wird die
Beziehung so angepasst, dass kein direkter Einfluss auf die Intention angenommen wird.
Stattdessen dient die Einstellung zur Wissensteilung als Mediator. Als Hypothese wird
daher formuliert:
H5: Die Selbstwirksamkeit bezüglich des Wissens beeinflusst positiv die Einstellung zur
Wissensteilung.
Einen weiteren intrinsischen Einflussfaktor stellt das Vergnügen am Helfen (enjoyment
in helping others) dar. Hat ein Individuum das Gefühl, mit seinem Wissen anderen zu
helfen, kann dies ein Gefühl der Befriedigung oder Freude auslösen (Wasko & Faraj,
2005). Frühere Studien zeigen, dass dadurch die Einstellung und Absicht zur Wissens-
teilung positiv beeinflusst wird (H.-F. Lin, 2007a; He & Wei, 2009; Kankanhalli et al.,
2005; C.-L. Hsu & Lin, 2008). Allerdings konnten Wasko und Faraj (2005) als auch die
vorhergehende Studie in Kapitel 4.2 keine Unterstützung für einen solchen Einfluss finden.
Aufgrund der widersprüchlichen Ergebnisse wird der Einfluss des Vergnügens am Helfen
einer erneuten Überprüfung unterzogen. Es wird dabei jedoch kein direkter Einfluss auf
die Intention angenommen. Stattdessen führt eine größere Freude am Helfen durch die
Weitergabe von Wissen zu einer positiven Einstellung zur Wissensteilung. Die Einstellung
wiederum beeinflusst die Absicht, das Wissen in SNS zu teilen. Als Hypothese wird daher
formuliert:
H6: Das Vergnügen am Helfen beeinflusst positiv die Einstellung zur Wissensteilung.
Sowohl die Theorie des überlegten Handelns als auch die darauf aufbauende Theorie
des geplanten Verhaltens sieht neben der Einstellung zum Verhalten als weiteren Einfluss-
faktor die subjektive Norm (subjective norm) vor (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1987).
Dieses Konstrukt beschreibt den sozialen Einfluss, welcher das Individuum zur Durchfüh-
rung des Verhaltens bewegt. Die subjektive Norm drückt aus, inwieweit das Individuum
eine Befürwortung des Verhaltens durch Personen wahrnimmt, die für das Individuum
von Bedeutung sind (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1985). Bock et al. (2005) zeigen in
ihrer Untersuchung, dass diese Beeinflussung durch das Umfeld auch für die Einstellung
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und Intention zur Wissensteilung nachgewiesen werden kann. Die subjektive Norm unter-
teilt sich dabei in die normativen Überzeugungen zur Wissensteilung und die Motivation,
diesen zu entsprechen. Je stärker ein Individuum eine Befürwortung der Weitergabe von
Wissen wahrnimmt und gleichzeitig motiviert ist, diesen zu entsprechen, desto positi-
ver ist die Einstellung gegenüber der Wissensteilung und desto höher ist die Absicht zur
Weitergabe des Wissens (Bock et al., 2005). Als Hypothesen werden dementsprechend
formuliert:
H7: Die subjektive Norm beeinflusst positiv die Einstellung zur Wissensteilung.
H8: Die subjektive Norm beeinflusst positiv die Intention zur Teilung forschungsbezogenen
Wissens in einem SNS.
Auch wenn die Einstellung zur Wissensteilung positiv ist, kann die Erwartung eines
hohen Aufwandes bei der Durchführung verhindern, dass die positive Einstellung zur
konkreten Absicht führt. Insbesondere bei der Wissensteilung, welche durch ein techni-
sches System unterstützt wird, können die Erwartungen hinsichtlich der benötigten Zeit
und Mühe zur Kodifikation des Wissens (codification effort) ein Individuum davon ab-
halten, etwas beizutragen (Kankanhalli et al., 2005). Dies wird auch durch entsprechende
empirische Befunde unterstützt (Kankanhalli et al., 2005; He & Wei, 2009). Im hier ver-
wendeten Ansatz ist die untersuchte Einstellung zur Wissensteilung unabhängig von der
Art der Kommunikation. Dadurch ist es für die Bestimmung der Einstellung irrelevant,
ob die Weitergabe des Wissens durch ein Computersystem vermittelt oder direkt erfolgt.
Ein Einfluss des Kodifizierungsaufwandes auf die Einstellung ist daher nicht anzunehmen.
Die Intention zum Verhalten hingegen bezieht sich auf die Teilung forschungsbezogenen
Wissens in einem SNS. Es lässt sich somit argumentieren, dass eine positive Einstellung
zur Wissensteilung nur dann auch zur Absicht der Weitergabe in einem SNS führt, wenn
die Erwartungen an den damit verbundenen Aufwand gering sind. Der Aufwand zur Wis-
sensteilung stellt somit eine Moderatorvariable für den Einfluss der Einstellung auf die
Intention zum Verhalten dar. Als Hypothese wird daher formuliert:
H9: Der Einfluss der Einstellung zur Wissensteilung auf die Intention zur Teilung for-
schungsbezogenen Wissens in SNS sinkt mit steigenden Erwartungen hinsichtlich
des Kodifizierungsaufwandes des Wissens.
Zur besseren Übersicht sind die Konstrukte, welche sich auf die Überzeugungen und
Einstellungen zur Wissensteilung beziehen, in Tabelle 4.7 zusammengefasst. Dabei wird
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jeder Einflussfaktor mit einer kurzen Definition beschrieben. Alle Konstrukte fanden be-
reits in empirischen Untersuchungen der computergestützten Wissensteilung Verwendung,
was anhand der den Definitionen zugrunde liegenden Quellen nachvollzogen werden kann.
Tabelle 4.7.: Latente Variablen der Wissensteilung in der zweiten empirischen
Untersuchung
Konstrukt Definition
Einstellung zur Wis-
sensteilung
Der Grad der positiven Gefühle einer Person gegenüber
der Wissensteilung (Bock et al., 2005).
Antizipierte reziproke
Beziehungen
Der Grad, zu dem eine Person glaubt, dass ihre Wis-
sensteilung die gemeinsamen Beziehungen mit anderen
Personen verbessert (Bock et al., 2005).
Erwartete Reputation Die Wahrnehmung, inwieweit die Weitergabe von Wis-
sen zu einer Verbesserung der Reputation im Beruf führt
(Wasko & Faraj, 2005).
Reziprozität Beschreibt die Erwartung und das Vertrauen, dass
aufgrund der eigenen Wissensteilung andere (zukünf-
tig) auch ihr Wissen teilen, wenn man dieses benötigt
(Wasko & Faraj, 2005; Kankanhalli et al., 2005).
Selbstwirksamkeit
bzgl. des Wissens
Beschreibt das Vertrauen in die eigene Fähigkeit, Wissen
zu teilen, welches für andere wertvoll ist (Kankanhalli et
al., 2005).
Vergnügen am Helfen Der Grad, inwieweit es sich gut anfühlt, anderen durch
die Weitergabe von Wissen zu helfen (Kollock, 1999;
Wasko & Faraj, 2005).
Subjektive Norm Der Grad zu dem eine Person glaubt, dass andere, wel-
che Druck auf die Person ausüben können, ein bestimm-
tes Verhalten erwarten, multipliziert mit dem Grad zu
dem eine Person den Erwartungen der anderen Perso-
nen Folge leistet (Fishbein & Ajzen, 1975; Bock et al.,
2005).
Kodifizierungsaufwand Die Zeit und der Aufwand den eine Person für die
Kodifizierung ihres Wissens in einem SNS erwartet
(Kankanhalli et al., 2005; M. Markus, 2001).
Nach der Identifizierung von Einflussfaktoren, welche auf Überzeugungen und Einstel-
lungen zur Wissensteilung beruhen, werden im folgenden Kapitel die Konstrukte aus
Untersuchungen zur Technologieakzeptanz näher betrachtet.
4.3.1.2. Einflüsse der Technologieakzeptanz
Während die Einstellung zu einer Technologie in der ursprünglichen Version des TAM
einen Einfluss auf die Intention zur Nutzung hat (Davis et al., 1989), verzichten spätere
Erweiterungen auf den Mediator der Einstellung und sehen einen direkten Einfluss der
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wahrgenommenen Nützlichkeit und der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf
die Intention vor (Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008). Die UTAUT ne-
giert den Zusammenhang sogar explizit, da sie davon ausgeht, dass die Einstellung durch
die Erwartungen hinsichtlich der Leistung und des Aufwandes einer Technologienutzung
bereits erfasst wird (Venkatesh et al., 2003). TAM und UTAUT beziehen sich jedoch aus-
schließlich auf die Akzeptanz und Nutzung der Technologie, ohne die Art der Nutzung
weiter zu spezifizieren. Im Gegensatz dazu zielt der hier vorgestellte Ansatz explizit auf
die Nutzung der Technologie SNS zur Weitergabe von forschungsbezogenem Wissen ab.
Daneben sind jedoch weitere Verwendungsarten denkbar, z.B. die private Kontaktpfle-
ge mit räumlich entfernten Familienmitgliedern oder Freunden. Diese können ebenso die
grundsätzliche Einstellung gegenüber einem SNS beeinflussen, ohne die Nützlichkeit aus
beruflicher Perspektive zu betrachten. Es soll daher die Aussage des UTAUT bezüglich
der Einstellung in diesem Zusammenhang erneut überprüft werden. Als Hypothese wird
entsprechend des UTAUT formuliert:
H10: Die Einstellung zu SNS hat keinen Einfluss auf die Intention zur forschungsbezo-
genen Wissensteilung in einem SNS.
Die Wahrnehmung der Nützlichkeit (perceived usefulness) und der Einfachheit der Nut-
zung (perceived ease of use) eines Systems stellen in den verschiedenen Versionen des
TAMs die Haupteinflussfaktoren auf die Intention zur Nutzung dar (Davis et al., 1989;
Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008). Auch im UTAUT, welches acht Mo-
delle der Technologieakzeptanz zusammenführt, finden sich diese Konstrukte in den Va-
riablen der Leistungserwartung (performance expectancy) und der Aufwandserwartung
(effort expectancy) wieder (Venkatesh et al., 2003). Verschiedene Studien bestätigen die-
sen Zusammenhang für die Technologie der SNS (Kwon & Wen, 2010; K.-Y. Lin & Lu,
2011; Sledgianowski & Kulviwat, 2009; Guo et al., 2010).
Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, unterstützen ebenso die Ergebnisse der vorhergehen-
den Studie einen starken Einfluss der wahrgenommenen Nützlichkeit auf die Absicht zur
Weitergabe von forschungs- und lehrbezogenen Informationen in SNS. Entsprechend wird
auch im erweiterten Modell eine positive Beziehung angenommen. Als Hypothese wird
darum formuliert:
H11: Die wahrgenommene Nützlichkeit hat einen positiven Einfluss auf die Intention zur
forschungsbezogenen Wissensteilung in einem SNS.
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Ein geringerer Einfluss auf die Intention wird der wahrgenommenen Einfachheit der
Nutzung beigemessen. Gleichzeitig beeinflusst diese aber auch die Bewertung der Nütz-
lichkeit. Zusätzlich werden beide Beziehungen durch gemachte Erfahrungen mit der Tech-
nologie moderiert (Venkatesh & Bala, 2008). Die moderierenden Effekte unterscheiden sich
jedoch in ihrer Richtung. Während eine höhere bzw. längere Erfahrung den Einfluss auf
die Intention abschwächt, nimmt er auf die wahrgenommene Nützlichkeit zu (Venkatesh
& Bala, 2008; Venkatesh et al., 2003). Der negative Effekt auf die Beziehung zwischen
Einfachheit und Intention wird durch die Gewöhnung an das System argumentiert. Die-
ses verliert zwar nicht an Komplexität, das gewünschte Ergebnis (der Output) kann mit
zunehmender Erfahrung jedoch trotzdem erzielt werden. Im Gegensatz dazu wird ange-
nommen, dass mit zunehmender Erfahrung eine bessere Einschätzung der Nützlichkeit
auf Basis der Bewertung der Einfachheit der Nutzung möglich ist (Venkatesh & Bala,
2008).
In der vorhergehenden Untersuchung in Kapitel 4.2 konnte lediglich ein Einfluss auf die
wahrgenommene Nützlichkeit empirisch festgestellt werden. Moderierende Effekte wurden
nicht geprüft. Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung wird daher im erweiterten
Modell erneut berücksichtigt. Dabei werden die Einflüsse auf die wahrgenommene Nütz-
lichkeit und die Intention zum Verhalten durch die moderierenden Effekte der Erfahrung
mit SNSs ergänzt. Als Hypothesen werden entsprechend formuliert:
H12a: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung hat einen positiven Einfluss auf die
Intention zur forschungsbezogenen Wissensteilung in einem SNS.
H12b: Der Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die Intention zur
Teilung forschungsbezogenen Wissens in SNS sinkt mit zunehmender Erfahrung mit
SNS.
H13a: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung hat einen positiven Einfluss auf die
wahrgenommene Nützlichkeit.
H13b: Der Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung auf die wahrgenom-
mene Nützlichkeit sinkt mit zunehmender Erfahrung mit SNS.
Ein SNS dient einerseits zur Repräsentation der eigenen Person in einer gewünschten
Art und Weise und andererseits zur Kontakt- bzw. Beziehungspflege mit dem eigenen
sozialen Netzwerk (M. Koch et al., 2007; A. Richter, 2010, S. 68). Dabei ist zwischen den
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Handlungsweisen und Bewertungen in privaten und beruflichen Netzwerken zu unterschei-
den. Bei der Nutzung von SNS durch Wissenschaftler zur Weitergabe forschungsrelevanten
Wissens ist von einer beruflichen Nutzung auszugehen. Daher bezieht sich die Darstellung
der eigenen Person auf eine möglichst positive Selbstrepräsentation. Dies kann auch als
Pflege des eigenen Images verstanden werden. Entsprechend stehen für die Beziehungs-
pflege hauptsächlich die Kontakte im Fokus, welche aus beruflicher Perspektive relevant
sind. Ein Individuum, welches in der Nutzung eines SNS eine Verbesserung der Möglich-
keiten zur Image- und zur Beziehungspflege sieht, wird entsprechend SNS als nützlicher
bewerten. Als Einflussfaktoren auf die wahrgenommene Nützlichkeit werden deshalb im
Folgenden das erwartete Image sowie die Beziehungspflege näher erläutert.
Wenn eine Person den Eindruck hat, dass die Nutzung eines Systems ihr Image bzw.
ihren Status innerhalb des eigenen sozialen Systems verbessert, so hat dies einen posi-
tiven Effekt auf die Bewertung der Nützlichkeit des Systems (Moore & Benbasat, 1991;
Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008). Ein sehr ähnliches Konstrukt stellt
die Reputation als Einflussfaktor auf die Intention zur Wissensteilung dar (Wasko &
Faraj, 2005), welche in Kapitel 4.3.1.1 erläutert wurde. Image und Reputation werden
dadurch von manchen Autoren auch synonym verwendet (Kankanhalli et al., 2005). In
der Anwendung auf Wissenschaftler ist dies differenzierter zu sehen. Die Bezeichnung
des Reputationsgewinns ist gebräuchlicher und wird hauptsächlich für die Anerkennung
wissenschaftlicher Leistungen und der Würdigung besonderer Forschungsergebnisse ver-
wendet. Der Begriff der Imagesteigerung bezieht sich hingegen auch auf die Bewertung
anderer Verhaltensweisen, z.B. das Image eines guten Redners. Dennoch sind auch hier
die Begriffe nicht trennscharf.
In dieser Untersuchung wird für den Einfluss auf die Technologieakzeptanz die weiter
gefasste Bezeichnung des Images verwendet. Es wird argumentiert, dass die Verwendung
eines SNS den Status eines Wissenschaftlers innerhalb seines sozialen Systems verbessern
kann. Nimmt ein Wissenschaftler die Nutzung eines SNS als Möglichkeit zur Imagesteige-
rung wahr, so wird er das SNS folglich als nützlicher bewerten. Als Hypothese wird somit
formuliert:
H14: Die wahrgenommene Möglichkeit der Imagesteigerung hat einen positiven Einfluss
auf die wahrgenommene Nützlichkeit.
Social Software im Allgemeinen und SNSs im Speziellen unterstützen die Verwaltung
und Pflege der Beziehungen des eigenen sozialen Netzwerks (Schmidt, 2006; M. Koch et
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al., 2007). Diese Beziehungen können dabei sowohl privater als auch beruflicher Natur
sein (D. Richter, Riemer & Brocke, 2011). Insbesondere bei professionellen Anwendern
ist die Akquise und das Management von Kontakten eine starke Motivation der Nutzung
(Schaefer, 2008). Dies gilt auch für Wissenschaftler, welche ein SNS dazu nutzen können,
um das berufliche Netzwerk zu verwalten und auszubauen. Dieses Netzwerk kann sowohl
andere Forscher bzw. Wissenschaftler als auch Industriepartner oder weitere Kontakte
umfassen. Bewertet ein Wissenschaftler aus seiner persönlichen Wahrnehmung ein SNS
als hilfreich, um berufliche Kontakte zu managen und neue Kontakte hinzuzugewinnen,
so ist ebenso von einer besseren Bewertung der Nützlichkeit des Systems auszugehen. Als
Hypothese wird daher formuliert:
H15: Die wahrgenommene Möglichkeit zur Beziehungspflege hat einen positiven Einfluss
auf die wahrgenommene Nützlichkeit.
Bei Telefon, E-Mail, Foren und auch SNS handelt es sich um Technologien, die die Inter-
aktion zwischen verschiedenen Personen unterstützen und dadurch zwischen den Nutzern
der Technologie eine gegenseitige Abhängigkeit erzeugen. Der individuelle Nutzen für den
einzelnen Teilnehmer hängt stark von der Verbreitung der Technologie ab, da zusätzliche
potentielle Kommunikationspartner den Nutzen erhöhen. Die Theorie der kritischen Mas-
se (critical mass) besagt daher, dass das Erreichen einer bestimmten Verbreitung für eine
solche Technologie über deren Erfolg entscheidet (M. Markus, 1987). Wird die kritische
Masse erreicht, so entscheiden sich immer mehr Menschen für die Nutzung. Die Verbrei-
tung der Technologie wird infolgedessen exponentiell zunehmen, ohne dass es weiterer
externer Interventionen (z.B. Werbung, Förderungen) bedarf. Wird hingegen die kritische
Masse nicht erreicht, so nimmt die Verbreitung wieder ab, da für die existierenden Teil-
nehmer der erwartete, individuelle Nutzen nicht in ausreichendem Maße realisiert wird.
Einzelne Nutzer verzichten auf die Technologie, was wiederum die Anzahl potentieller
Kommunikationspartner und somit den individuellen Nutzen der verbleibenden Nutzer
weiter senkt (M. L. Markus & Connolly, 1990). Für die Akzeptanz einer Technologie,
welche der Interaktion verschiedener Personen dient, ist dementsprechend die individu-
elle Wahrnehmung hinsichtlich des Erreichens einer kritischen Masse ein entscheidender
Einflussfaktor (Lou et al., 2000; M. L. Markus & Connolly, 1990). Empirische Untersu-
chungen unterstützen dies bspw. für die Akzeptanz von Groupware-Systemen (Lou et al.,
2000) aber auch von SNS (Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Es ist somit davon auszu-
gehen, dass auch für Wissenschaftler die individuelle Wahrnehmung des Erreichens einer
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kritischen Masse an Teilnehmern die Bewertung der Nützlichkeit des SNS beeinflusst. Als
Hypothese wird daher formuliert:
H16: Die kritische Masse hat einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlich-
keit.
Der soziale Einfluss bezieht sich analog zur subjektiven Norm darauf, wie ein Indi-
viduum die Befürwortung oder Ablehnung der Nutzung eines Systems durch wichtige
Bezugspersonen wahrnimmt (Venkatesh et al., 2003, S. 451). Das Konstrukt entstammt
der UTAUT (siehe Kapitel 3.2.5) und somit der Zusammenführung verschiedener Modelle
wie z.B. der in Kapitel 3.1 beschriebenen TRA, TPB und des TAM2. Ein befürworten-
der sozialer Einfluss führt zu einer größeren Nutzungsintention. Allerdings gilt dies laut
UTAUT, TAM2 und TAM3 nicht bei einer freiwilligen Nutzung, sondern nur in einem
verpflichtenden Kontext (Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh
& Bala, 2008). Theoretisch wird dies mit der Fähigkeit der Bezugspersonen zur Beloh-
nung von erwartungskonformen Verhalten und Bestrafung von nichtkonformen Verhalten
begründet. Ist die Nutzung des Systems nicht verpflichtend, so besteht keine Notwen-
digkeit sich erwartungskonform zu verhalten und der Beitrag des sozialen Einfluss zur
Verhaltensintention verschwindet (Venkatesh et al., 2003). Entsprechend dem UTAUT ist
die Beziehung zwischen sozialem Einfluss und Nutzungsabsicht für den hier untersuchten
Kontext zu negieren, da für Wissenschaftler die Teilnahme an einem SNS in der Regel
freiwillig ist. Dieser Zusammenhang wird in folgender Hypothese formuliert:
H17: Der soziale Einfluss hat keinen Einfluss auf die Verhaltensintention.
Auch wenn die Freiwilligkeit der SNS-Nutzung im zu untersuchenden Kontext anzu-
nehmen ist, soll sie überprüft werden. Sie wird jedoch nicht als Moderator in das Modell
eingefügt. Zur Überprüfung wird das Konstrukt der wahrgenommenen Pflicht zur Nut-
zung aufgenommen. Dies ist notwendig, da im Gegensatz zu den vorhandenen Studien
zum TAM2, TAM3 und UTAUT keine abgeschlossene Organisation mit ihren Mitgliedern
betrachtet wird und somit keine normative Aussage über die tatsächlich bestehende Ver-
pflichtung zur Nutzung der Technologie (z.B. mittels Organisationsrichtlinien) abgeleitet
werden kann. Des Weiteren ist die Betrachtung der wahrgenommenen Pflicht auch konse-
quent in Bezug auf die von Venkatesh et al. (2003) angeführte Erklärung eines potentiellen
moderierenden Effektes auf den Einfluss des sozialen Einflusses. So kann ein Individuum
nur verstärkt erwartungskonform handeln, wenn es sich der Erwartungen bewusst ist.
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Es muss also neben der sozialen Erwünschtheit der Nutzung auch die organisatorische
Verpflichtung wahrnehmen.
Die Einflussfaktoren der Technologieakzeptanz sind in Tabelle 4.8 zusammengefasst.
Die Quellen, anhand derer die Definitionen abgeleitet wurden, enthaltenen empirische
Studien, in denen das jeweilige Konstrukt untersucht wurde.
Tabelle 4.8.: Latente Variablen der Technologieakzeptanz der zweiten empirischen
Untersuchung
Konstrukt Definition
Einstellung zur Nut-
zung von SNS
Beschreibt die positiven und negativen Gefühle, wel-
che mit der Nutzung eines SNS verbunden werden
(Venkatesh et al., 2003; Davis et al., 1989).
Wahrgenommene
Nützlichkeit
Der Grad zu dem eine Person glaubt, dass die Nutzung
eines SNS ihre berufliche Leistung verbessert (Davis,
1989).
Wahrgenommene Ein-
fachheit der Nutzung
Der Grad zu dem eine Person glaubt, dass die Nutzung
eines SNS ohne Aufwand erfolgt (Davis et al., 1989; Da-
vis, 1989).
Erfahrung Beschreibt, inwieweit eine Person direkte Erfahrungen
mit einem SNS gemacht hat (Venkatesh & Davis, 2000;
Venkatesh, 2000).
Image Der Grad zu dem eine Person glaubt, dass die Nutzung
eines SNS zu einer Verbesserung des eigenen Images oder
Status beiträgt (Moore & Benbasat, 1991).
Beziehungspflege Der Grad zu dem eine Person ein SNS als hilfreich für
die Pflege von (beruflichen) Beziehungen wahrnimmt.
Kritische Masse Der Grad zu dem eine Person glaubt, dass die meisten
ihrer Kollegen ein SNS nutzen (Lou et al., 2000).
Sozialer Einfluss Der Grad zu dem eine Person wahrnimmt, dass wichtige
andere Personen der Meinung sind, sie sollte ein SNS
nutzen (Venkatesh et al., 2003).
Pflicht zur Nutzung Beschreibt, inwieweit eine Person die Nutzung eines SNS
als verpflichtend in ihrer Organisation wahrnimmt.
Das vorgestellte theoretische Modell wird nachfolgend empirisch überprüft. Dazu erfolgt
eine Operationalisierung der Konstrukte und anschließend die Erhebung und Auswertung
der Daten.
4.3.2. Methode und Stichprobe
Nachdem die Einflussfaktoren auf die Intention zur Teilung forschungsbezogenen Wissens
in einem SNS theoretisch argumentiert und in Hypothesenform beschrieben wurden, wird
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im Folgenden das Vorgehen der empirischen Überprüfung aufgezeigt. Anschließend werden
die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.
Für die Prüfung der Hypothesen wurde ein standardisierter Fragebogen in deutscher
Sprache entwickelt. Dieser wurde in einer Onlineumfrage an alle Wissenschaftler im Be-
reichWirtschaftsinformatik im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Österreich, Schweiz)
versendet. Die Bereitstellung des Fragebogens sowie die Einladung der Teilnehmer erfolgte
mittels des Umfragetools SurveyGizmo4.
Für die zu untersuchenden Konstrukte wurden Items verwendet, welche bereits in em-
pirischen Studien zur Wissensteilung und Technologieakzeptanz Verwendung fanden. Da
die Zielgruppe der Befragung deutschsprachige Wirtschaftsinformatiker waren, wurden
die Items übersetzt und angepasst. Um die konzeptuelle Validität der verwendeten Fra-
gen und ihrer Zugehörigkeit zu bestimmten Konstrukten im hier untersuchten Kontext zu
überprüfen und zu verbessern, wurde die initiale Auswahl der Items einem zweistufigen
Verfahren unterzogen (vgl. Moore & Benbasat, 1991; Kankanhalli et al., 2005), welches
nachfolgend näher erläutert wird. Die initiale Auswahl von 87 Fragen und ihre Konstrukt-
Zugehörigkeit ist in Tabelle D.7 in Anhang D dargestellt.
Im ersten Schritt der Überprüfung werden alle Fragen auf einzelne Kärtchen gedruckt.
Die Kärtchen werden einer Person unsortiert vorgelegt. Ihre Aufgabe ist es, Gruppen zu-
sammengehöriger Fragen zu bilden und jede Gruppe mit einer treffenden Bezeichnung zu
belegen. Ziel dieser Übung ist es, doppeldeutige Fragen zu identifizieren und die Nachvoll-
ziehbarkeit der Zuordnung von Fragen zu Konstrukten zu überprüfen. Insgesamt wurde
die Übung mit vier Personen durchgeführt. Diese teilen sich auf zwei Doktoranden im
Bereich Wirtschaftsinformatik und zwei fachfremde Studenten auf. Eine Übersicht der
Ergebnisse des ersten Tests findet sich in Anhang E. Aufgrund der Ergebnisse wurde ei-
ne Frage des Konstrukts Selbstwirksamkeit des Wissens (SE_3) entfernt, da diese Frage
von den Teilnehmern als doppeldeutig empfunden und unterschiedlich zugeordnet wurde.
Die Anzahl der aus den Items gebildeten Gruppen variierte unter den Teilnehmern und
infolgedessen ebenso die Anzahl an Items je Gruppe. Dies ist jedoch durch die Vielzahl
an zu messenden Konstrukten (18) und Items (87) zu erklären. Nichtsdestotrotz ähneln
die zugeordneten Gruppenbezeichnungen den intendierten Konstrukten.
In der zweiten Stufe der Überprüfung erhielten eine weitere Studentin und drei Dokto-
randen (wieder zwei aus dem Bereich Wirtschaftsinformatik und zwei fachfremde) die ver-
bleibenden 86 Frage-Items. Zusätzlich wurde jedem Teilnehmer eine Liste der Konstrukte
4http://www.surveygizmo.com/
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und der zugehörigen Definition gegeben. Aufgabe war es nun, jede Frage in eines der Kon-
strukte oder in ein Konstrukt „nicht zuordenbar“ einzusortieren. Dadurch wurde, ebenso
wie in der ersten Stufe, die Validität der Zuordnung von Items zu den jeweiligen Konstruk-
ten überprüft. Eine Übersicht der Ergebnisse ist in Anhang E dargestellt. Des Weiteren
wurde im Anschluss mit den Teilnehmern die Übung diskutiert, um weitere Probleme bzw.
Verständnisschwierigkeiten zu identifizieren. Anhand der Ergebnisse und des Feedbacks
der Teilnehmer wurde ein Item des Konstrukts Sozialer Einfluss (SI_4) umformuliert.
Ein weiteres Item (SI_3) wurde der Kritischen Masse zugeordnet, da es die Mehrzahl der
Teilnehmer als passender für dieses Konstrukt empfand. Zur weiteren Konsolidierung wur-
den Items entfernt, welche nicht mindestens drei Teilnehmer dem entsprechenden Kon-
strukt zuordneten. Dementsprechend wurden Items der Einstellung zur Wissensteilung
(ATT_KS_4, ATT_KS_5), des Kodifizierungsaufwandes (CE_2, CE_5), der Einstel-
lung zu SNS (ATT_SNS_2, ATT_SNS_5), der wahrgenommenen Nützlichkeit (PU_4,
PU_5, PU_7), der Beziehungspflege (RM_4) und der kritischen Masse (CM_2) gestri-
chen. Drei weitere Items (PU_6, CM_3, SI_4) wurden im Fragebogen belassen, obwohl
lediglich zwei Teilnehmer sie richtig zuordneten, da ihre Fremdzuordnung durch Ähnlich-
keiten der Konstrukte erklärt werden konnten.
Mit den verbleibenden 75 Items wurde der Fragebogen umgesetzt. Zusätzlich enthält
dieser einen Frageteil mit den soziodemografischen Faktoren Geschlecht, Alter, Status
innerhalb der Universität, höchster wissenschaftlicher Abschluss, Land der Universität,
Einbindung in Forschungsaktivitäten und Mitgliedschaft in einem SNS. Diese zusätzli-
chen Angaben ermöglichen einerseits eine Einschätzung der Repräsentativität des Rück-
laufs und erlauben andererseits die Fragebögen derjenigen Personen auszusortieren, wel-
che keine Forschung durchführen und dadurch zum Zeitpunkt der Umfrage auch kein
forschungsbezogenes Wissen teilen können.
Der vollständige Fragebogen wurde in seiner finalen Umsetzung mittels SurveyGizmo5
nochmals von zwei Wirtschaftsinformatik-Doktoranden sowie einem fachfremden Dokto-
randen (Biologie) getestet, um technische und gestalterische Probleme auszuschließen,
Schreibfehler zu identifizieren und die Bearbeitungsdauer zu testen. Auf Basis der Test-
ergebnisse wurde die Bearbeitungsdauer für den Fragebogen zwischen 10 und 15 Minuten
geschätzt.
Als Zielgruppe der Umfrage wurden universitäre Wirtschaftsinformatiker aus dem deutsch-
sprachigen Raum ausgewählt. Eine Liste von Lehrstühlen, Instituten und Fachbereichen,
5http://www.surveygizmo.com/
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welche der Wirtschaftsinformatik zugerechnet werden können, wurde anhand der Da-
ten eines DFG-Forschungsprojektes6 identifiziert. Darin enthalten waren auch die Leiter
der jeweiligen Einheit. Auf Basis dieser Liste wurden die Webseiten der jeweiligen Ein-
heit durchsucht, um für die Befragung relevante Personen zu identifizieren. Die Relevanz
wurde nach verschiedenen Kriterien bewertet. Der Leiter der Einheit sowie wissenschaftli-
ches Personal, welches mindestens den Status eines wissenschaftlichen Mitarbeiters hatte,
wurden aufgenommen. Nicht berücksichtigt wurden somit unterstützendes Personal (z.B.
Sekretariat, IT-Administration) und studentische Mitarbeiter. Des Weiteren wurden ex-
terne Doktoranden und Honorarprofessoren aufgenommen, auch wenn diese nicht direkt
in der Einheit angestellt waren. Für jede Person wurde der Nachname, das Geschlecht,
der Titel und die E-Mail-Adresse erfasst, um eine personalisierte Einladung zur Umfrage
zu ermöglichen. Personen, welche ein Kontaktformular statt einer E-Mail-Adresse bereit-
stellten, wurden entsprechend markiert, um sie beim Versenden der Umfrageeinladungen
gesondert zu berücksichtigen. Die Erhebung der Kontaktdaten erfolgte manuell, um ei-
nerseits die Umfrage auf wissenschaftlich tätige Personen zu begrenzen und andererseits
Barrieren gegen eine automatische E-Mail-Adresserfassung (z.B. die E-Mail-Adresse als
Bild) zu umgehen. Insgesamt konnten dadurch 2232 Personen für die Umfrage identifiziert
werden.
Die Einladungen zur Umfrage wurden automatisch versendet. Dabei erfolgte eine per-
sonalisierte Ansprache mit Anrede, Titel und Nachnamen der eingeladenen Person, um
die Bereitschaft zur Beantwortung des Fragebogens und somit die Rücklaufquote zu erhö-
hen. Jede Einladung enthielt einen Link, welcher zur Umfrage führte. Die Links wurden
durch das Umfragewerkzeug generiert und waren eindeutig. Dadurch konnte einerseits ei-
ne Mehrfachteilnahme verhindert werden. Anderseits erlaubte dies einem Teilnehmer, die
Beantwortung eines einmal begonnenen Fragebogen zu unterbrechen und zu einem späte-
ren Zeitpunkt fortzusetzen. Um die Anonymität der Teilnehmer zu gewährleisten, erfolgte
die Generierung der Umfragelinks zufällig und hatte keinen Bezug zu den Kontaktdaten.
Die Umfrage wurde im April 2011 durchgeführt. Der Fragebogen stand dabei ab dem
Zeitpunkt der Einladung zwei Wochen zur Beantwortung bereit. Der Rücklauf betrug 311
vollständig ausgefüllte Fragebögen7. In Tabelle 4.9 ist die Verteilung der eingeladenen Per-
sonen und des Rücklaufs nach Geschlecht und nach dem Land der Universität dargestellt.
6IFWIS - Internationaler Vergleich der Forschungsprogramme von Wirtschaftsinformatik und Informa-
tion Systems, http://www.icb.uni-due.de/um/ifwis/
7Insgesamt wurde der Fragebogen von 438 Personen geöffnet. Für die Studie wurden jedoch nur voll-
ständig ausgefüllten Fragebögen berücksichtigt.
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Zusätzlich sind die eingeladenen Teilnehmer nach Titel sowie der Rücklauf nach Posi-
tion innerhalb der Universität und nach höchstem akademischen Abschluss aufgeführt.
Die Angaben des Rücklaufs wurden den entsprechenden Antworten des Fragebogens ent-
nommen. Die Verteilungen zeigen, dass jede Gruppe im Rücklaufs repräsentiert ist und
die Gewichtungen annähernd dem eingeladenen Personenkreis entsprechen. Eine weitere
Anpassung ist daher nicht nötig.
Tabelle 4.9.: Vergleich eingeladener Personen und Rücklauf
Eingeladene Teilnehmer Rücklauf
Absolut Prozent Absolut Prozent
Geschlecht Geschlecht
Männlich 1817 81,41 % Männlich 236 75,88 %
Weiblich 415 18,59 % Weiblich 75 24,12 %
Gesamt 2232 100 % Gesamt 311 100 %
Land Land
Deutschland 1748 78,32 % Deutschland 247 79,42 %
Österreich 214 9,59 % Österreich 35 11,25 %
Schweiz 270 12,10 % Schweiz 29 9,32 %
Gesamt 2232 100 % Gesamt 311 100 %
Titel Position
Prof. 294 13,17 % Professor 29 9,32 %
Dr. 349 15,64 % Assistenzprofessor 9 2,89 %
Sonstige 1589 71,19 % Juniorprofessor 1 0,32 %
Gesamt 2232 100 % Privatdozent 9 2,89 %
Wiss. Mitarbeiter 239 76,85 %
Wiss. Hilfskraft 7 2,25 %
Andere 17 5,47 %
Gesamt 311 100 %
Abschluss
Habilitation 30 9,65 %
Doktortitel 62 19,94 %
Diplom 163 52,41 %
Master 35 11,25 %
Magister 12 3,86 %
Bachelor 7 2,25 %
Anderer 2 0,64 %
Gesamt 311 100 %
18 Teilnehmer gaben an, nicht aktiv zu forschen oder aktiv in Forschungsaktivitäten
eingebunden zu sein. Da die Studie die forschungsbezogene Wissensteilung untersucht,
wurden die entsprechenden Fragebögen aussortiert. Die Daten der verbleibenden 293 Fra-
gebögen wurden nun mit dem PLS-Verfahren analysiert, um die aufgestellten Hypothesen
zu überprüfen. Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse dargestellt, bevor
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sie im Anschluss weiter diskutiert werden.
4.3.3. Datenanalyse & Ergebnisse
Die Analyse der erhobenen Daten wurde anhand des PLS-Verfahrens8 durchgeführt. Als
Analysesoftware kam erneut SmartPLS (Ringle et al., 2005) zum Einsatz.
Die Komplexität des erweiterten Modells macht es nötig, die Analyse in verschiedenen
Stufen durchzuführen. Zu Beginn wird das Modell ohne den Einfluss der Moderatoren
und ohne das Konstrukt der Einstellung zur SNS-Nutzung betrachtet. Anhand des Mess-
modells (Kapitel 4.3.3.1) wird gezeigt, dass alle Konstrukte mit adäquaten Indikatoren
gemessen wurden. Die Auswertung des Strukturmodells (Kapitel 4.3.3.2) zeigt, inwieweit
die entsprechenden Hypothesen unterstützt werden. Im Anschluss erfolgt in Kapitel 4.3.3.3
die Untersuchung von Hypothese H10, welche sich auf die Einstellung zur SNS-Nutzung
bezieht. Die gesonderte Betrachtung ist nötig, da die Einstellung durch ihre Rolle als
Mediator den direkten Einfluss von wahrgenommener Nützlichkeit und wahrgenommener
Einfachheit der Nutzung auf die Intention verändert bzw. aufhebt. Die moderierenden
Einflüsse sind ebenfalls getrennt zu analysieren. Die Evaluierung der empirischen Unter-
stützung der zugehörigen Hypothesen erfolgt in Kapitel 4.3.3.4.
Im Folgenden wird auch zu sehen sein, dass die Ergebnisse dieser Studie sich in Be-
zug auf den Einfluss einiger Konstrukte der Wissensteilung von der ersten Untersuchung
unterscheiden. Um diese Diskrepanz zu erklären, wurde eine zusätzliche vergleichende
Analyse auf Basis beider Datensätze durchgeführt. Diese wird in 4.3.3.5 näher erläutert,
bevor anschließend die Ergebnisse der PLS-Analyse diskutiert werden.
4.3.3.1. Messmodell
Das Messmodell gibt Auskunft darüber, wie gut die latenten Variablen durch die ver-
wendeten Indikatoren gemessen werden. Alle Konstrukte bzw. latenten Variablen wurden
mittels reflektiver Indikatoren gemessen. Zur Beurteilung des Messmodells werden daher
die Inhaltsvalidität und die Konstruktvalidität der Fragebogen-Items bewertet.
Die inhaltliche Repräsentativität der Items wird dadurch unterstützt, dass alle Items
aus publizierten Untersuchungen entnommen und auf den Kontext dieser Untersuchung
angepasst wurden. Zusätzlich wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, ein zweistufiges
Verfahren angewendet, um die Inhaltsvalidität der verwendeten Items für den Kontext
dieser Untersuchung zu überprüfen und weiter zu erhöhen.
8Erläuterungen zu PLS finden sich in Kapitel 4.1 auf Seite 169.
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Für die Beurteilung der Konstruktvalidität wird die Konvergenzvalidität und die Diskri-
minanzvalidität ausgewertet. Erstere sagt aus, wie konvergent die Items das zugeordnete
Konstrukt messen. Dazu werden die Indikatorreliabilität, die durchschnittlich erfasste Va-
rianz und die Faktorreliabilität betrachtet.
Die Indikatorreliabilität wird anhand der Faktorladungen der Items auf die Konstrukte
bewertet. Auch wenn unter bestimmten Bedingungen Indikatoren bis zu einer Faktorla-
dung von 0,4 verwendet werden können (Hulland, 1999), wurden in dieser Analyse die
strengeren Kriterien angelegt und alle Indikatoren mit einer Faktorladung unter 0,7 ent-
fernt. Dies ist möglich, da ausschließlich reflektive Indikatoren verwendet wurden. Das
Modell wurde im Anschluss mit den verbleibenden Faktoren neu gerechnet. Die eliminier-
ten 12 Indikatoren verteilten sich auf 7 Konstrukte, so dass auch weiterhin jedes Konstrukt
mit mindestens 2 Items gemessen wurde. Eine Übersicht der verbleibenden Indikatoren
und ihrer Faktorladungen ist in Tabelle 4.10 zu finden.
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Tabelle 4.10.: Konvergenzvalidität: Faktorladungen, durchschnittlich erfasste Varianz und
Faktorreliabilität der latenten Variablen
Konstrukt Item Ladung Item Ladung DEV FR
Intention zur
forschungsbezogenen
Wissensteilung in einem
SNS
BI_1 0,832 BI_5 0,889
0,80 0,97BI_2 0,873 BI_6 0,877BI_3 0,855 BI_7 0,936
BI_4 0,922 BI_8 0,946
Einstellung zur
Wissensteilung
ATT_KS_1 0,855 ATT_KS_3 0,820 0,72 0,91ATT_KS_2 0,849 ATT_KS_6 0,865
Reziproke Beziehungen
durch Wissensteilung
ARR_1 0,827 ARR_5 0,810 0,67 0,86ARR_3 0,817
Reputation durch Wis-
sensteilung
REP_1 0,834 REP_2 0,925 0,78 0,87
Reziprozität durch
Wissensteilung
REC_1 0,844 REC_3 0,835 0,66 0,85REC_2 0,749
Selbstwirksamkeit be-
züglich des Wissens
SE_1 0,934 SE_2 0,794 0,75 0,86
Vergnügen am Helfen EH_1 0,846 EH_3 0,818 0,72 0,91EH_2 0,877 EH_4 0,855
Subjektive Norm bzgl.
Wissensteilung
SN_1 0,786 SN_3 0,812 0,62 0,83SN_2 0,773
Wahrgenommene
Nützlichkeit von SNS
PU_1 0,857 PU_3 0,871 0,76 0,90PU_2 0,881
Wahrgenommene
Einfachheit der Nutzung
von SNS
PEOU_1 0,746 PEOU_3 0,823 0,63 0,87PEOU_2 0,892 PEOU_4 0,710
Imagesteigerung durch
SNS-Nutzung
IMG_1 0,777 IMG_3 0,785 0,62 0,87IMG_2 0,763 IMG_4 0,827
Beziehungspflege in SNS RM_1 0,854 RM_5 0,872 0,71 0,91RM_3 0,847 RM_6 0,801
Kritische Masse CM_1 0,791 CM_4 0,779 0,64 0,84CM_3 0,837
Sozialer Einfluss bzgl.
SNS
SI_1 0,888 SI_2 0,910 0,81 0,89
Anhand der durchschnittlich erfassten Varianz (DEV) wird bestimmt, zu welchem An-
teil die Varianz der Indikatoren durch das zugehörige Konstrukt erklärt wird (Ringle &
Spreen, 2007).
Die DEVs der einzelnen Konstrukte sind ebenfalls in Tabelle 4.10 dargestellt. Die kleins-
ten Werte weisen dabei mit 0,62 die subjektive Norm bzgl. der Wissensteilung und die
erwartete Imagesteigerung durch eine SNS-Nutzung auf. Alle Konstrukte übersteigen so-
mit den Schwellwert von 0,5 (vgl. Chin, 1998).
Ob die reflektiven Indikatoren eines Konstrukts untereinander starke Beziehungen auf-
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weisen, wird durch die Faktorreliabilität (FR) bemessen (Krafft et al., 2005; Ringle &
Spreen, 2007). Dabei
Für die Faktorreliabilität (FR) ist ein Mindestwert von 0,6 (Ringle & Spreen, 2007) bzw.
0,7 (Krafft et al., 2005; Jahn, 2007) erforderlich. Von den untersuchten Variablen weist
die subjektive Norm zur Wissensteilung mit 0,83 den niedrigsten Wert auf (siehe Tabelle
4.10). Die Faktorreliabilität ist im Vergleich zu Cronbachs α als geeigneter anzusehen, da
sie keine τ -Äquivalenz und somit keine Gleichgewichtung der Indikatoren annimmt (Chin,
1998).
Wie anhand der dargestellten Werte ersichtlich, weisen die Indikatorreliabilität, die
DEV und die Faktorreliabilität die erforderlichen Mindestwerte auf. Es kann somit ge-
schlussfolgert werden, dass die Konstrukte durch die ihnen zugeordneten Indikatoren aus-
reichend konvergent gemessen werden.
Für die Diskriminanzvalidität wird untersucht, ob
• die Faktorladung eines Indikators auf das zugehörige Konstrukt größer ist, als auf
jedes andere Konstrukt (Gefen, 2000) und
• die DEV eines Konstrukts größer ist, als jede quadrierte Korrelation des Konstrukts
mit einem anderen Konstrukt des Modells (Fornell & Larcker, 1981).
Beide Kriterien sind erfüllt, wie anhand der Kreuzladungen in Tabelle G.11 und der
Gegenüberstellung von DEV und quadrierten Korrelationen in Tabelle G.12 in Anhang
G zu sehen ist.
Zur Bewertung des Common Method Bias wurde das von Liang et al. (2007) vorgeschla-
gene Verfahren durchgeführt. Da das jeweilig zugehörige Konstrukt für alle Indikatoren
eine substanziell höhere Varianz verursacht als die Methode, ist eine ernsthafte Beeinflus-
sung der Ergebnisse durch einen Common Method Bias unwahrscheinlich.
Anhand der Auswertungen können die Indikatoren als valide Messinstrumente der zuge-
hörigen latenten Variablen bewertet werden. Die positive Evaluation des Messmodells ist
die Voraussetzung, damit im folgenden Kapitel durch die Auswertung des Strukturmodells
Schlüsse auf die Unterstützung der aufgestellten Hypothesen gezogen werden können.
4.3.3.2. Strukturmodell
Die Einflussbeziehungen im Modells werden anhand des Strukturmodells bewertet. Dazu
werden das Bestimmtheitsmaß R2, die standardisierten Pfadkoeffizienten und ihre Signi-
fikanz, die Effektstärke sowie die Prognoserelevanz ausgewertet.
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Alle abhängigen Konstrukte weisen ein gutes moderates Niveau mit R2-Werten zwischen
0,41 und 0,50 auf (vgl. Chin, 1998), wie in Tabelle 4.11 dargestellt. Dabei liegt mit 50
% die erklärte Varianz für die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung am höchsten,
gefolgt von der Verhaltensintention mit 45 % und der Einstellung zur Wissensteilung mit
41 %.
Tabelle 4.11.: Bestimmtheitsmaß und Prognoserelevanz der abhängigen Konstrukte
Variablen
Konstrukt R2 Q2CV Communality Q2CV Redundancy
Intention zur forschungsbezoge-
nen Wissensteilung in einem SNS
0,45 0,796 0,355
Einstellung zur Wissensteilung 0,41 0,718 0,290
Wahrgenommen Nützlichkeit von
SNS
0,50 0,757 0,371
Zur Vollständigkeit wurde die Prognoserelevanz des Modells anhand der kreuzvalidier-
ten Kommunalität und der kreuzvalidierten Redundanz beurteilt. Die zugehörigen Werte
finden sich in Tabelle 4.11. Da alle Werte von Q2 über Null liegen, kann für das Modell
Prognoserelevanz angenommen werden.
Eine Übersicht der ermittelten Pfadkoeffizienten und zugehörigen t-Werte sowie die
Kennzeichnung der resultierenden Signifikanzniveaus ist in Tabelle 4.12 zu finden. Das
durchgeführte Bootstrapping wurde hierbei mit 1.000 Wiederholungen durchgeführt. Für
die Hypothesen, welche durch die Daten unterstützt werden, sind die Effektstärken eben-
falls in Tabelle 4.12 angegeben.
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Tabelle 4.12.: Pfadkoeffizienten und Signifikanzniveaus der Beziehungen)
Hypothese Beziehung Pfadkoeffizient t-Wert Effektstärke f 2
H1 ATT_KS → BI 0, 167∗∗ 3,184 0,04
H2 ARR → ATT_KS 0, 285∗∗∗ 5,454 0,09
H3 REP → ATT_KS -0,024 0,393
H4 REC → ATT_KS 0, 248∗∗∗ 5,197 0,07
H5 SE → ATT_KS 0, 113∗ 2,038 0,02
H6 EH → ATT_KS 0, 156∗∗ 2,697 0,03
H7 SN → ATT_KS 0, 115∗ 2,094 0,02
H8 SN → BI 0,012 0,249
H11 PU → BI 0, 610∗∗∗ 11,632 0,49
H12a PEOU → BI −0, 083† 1,835 0,01
H13a PEOU → PU 0,028 0,618
H14 IMG → PU 0, 352∗∗∗ 5,403 0,13
H15 RM → PU 0, 380∗∗∗ 5,935 0,15
H16 CM → PU 0,075 1,463
H17 SI → BI 0,064 1,163
† p < 0, 1; ∗ p < 0, 05; ∗∗ p < 0, 01; ∗∗∗ p < 0, 001
Anhand der berechneten Werte lässt sich nun feststellen, dass lediglich für die Einstel-
lung zur Wissensteilung (H1) und die wahrgenommene Nützlichkeit (H11) ein Einfluss
auf die Intention zur forschungsbezogenen Wissensteilung in einem SNS bestätigt werden
kann. Dabei weist die Nützlichkeit einen starken Einfluss (f 2 = 0, 49) auf, während er
für die Einstellung zur Wissensteilung lediglich schwach (f 2 = 0.04) ist. Im Gegensatz
dazu wird die Hypothese, dass das Umfeld bzw. wichtige Personen einen signifikanten
Einfluss ausüben, weder aus Sicht einer Befürwortung zur Wissensteilung (H8) noch aus
Sicht der Befürwortung der SNS-Nutzung (H17) unterstützt. Für die Beziehung zwischen
der Einfachheit der Nutzung und der Intention lässt sich auf einem Signifikanzniveau von
p < 0, 1 ein Zusammenhang feststellen. Ein Pfadkoeffizient von -0,083 zeugt dabei jedoch
einerseits von einem äußert geringen Zusammenhang (da nahe 0) und anderseits bedeutet
das negative Vorzeichen einen gegenteiligen Einfluss, d.h. dass eine geringere Einfachheit
der Nutzung die Intention steigern würde. Den geringen Zusammenhang zeigt auch die
Effektstärke von 0,01, welche somit noch unter dem Schwellenwert für einen schwachen
Einfluss liegt. Die Hypothese H12a ist aus diesen Gründen als nicht unterstützt anzusehen.
Die Einstellung zur Wissensteilung wird positiv durch die erwarteten reziproken Be-
ziehungen (H2), die Erwartungen hinsichtlich Reziprozität (H4), die Wahrnehmung der
Selbstwirksamkeit bzgl. des eigenen Wissens (H5), das Vergnügen am Helfen (H6) und
die subjektive Norm (H7) beeinflusst. Dabei ist der Einfluss durch die Erwartungen bzgl.
Beziehungen und Reziprozität stärker als durch die anderen Einflussfaktoren. Da sich
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jedoch die Effektstärke der verschiedenen Einflüsse nur zwischen 0,02 und 0,09 bewegt,
sind alle als lediglich schwach anzusehen. Durch die Daten nicht unterstützt wird hinge-
gen die Hypothese H3, welche einen Einfluss der erwarteten Reputationssteigerung auf
die Einstellung zur Wissensteilung annimmt.
Für die wahrgenommene Nützlichkeit wurden vier Einflussfaktoren angenommen. Die
Ergebnisse unterstützen den positiven Einfluss der Erwartungen, dass die Nutzung eines
SNS zur Steigerung des eigenen Images führt (H14) und für die Pflege von Beziehungen
hilfreich ist (H15). Dabei sind beide Einflüsse als mittelstark zu bewerten, auch wenn
f 2 für die Hypothese H14 mit 0,13 knapp unter dem Schwellwert liegt. Nicht bestätigt
werden kann hingegen der Einfluss der kritischen Masse (H16) und der Einfachheit der
Nutzung (H13).
Abbildung 4.5.: Strukturmodell zur forschungsbezogenen Wissensteilung in SNS
Zur besseren Übersicht sind die Beziehungen zwischen den Konstrukten mit den ermit-
telten Pfadkoeffizienten und Signifikanzniveaus nochmals in Abbildung 4.5 dargestellt.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass ein Großteil der untersuchten Hypothesen
empirisch bestätigt wird. Jedoch werden auch einige Hypothesen nicht unterstützt. Ver-
gleicht man dies mit den Ergebnissen der ersten Studie, fällt insbesondere die starke Dis-
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krepanz für den Einfluss des erwarteten Reputationsgewinns durch Wissensteilung auf.
Diese wird deshalb in Kapitel 4.3.3.5 näher untersucht.
Die hier vorgestellten Ergebnisse werden weiterhin zusammen mit den Ergebnisse der
nachfolgenden Abschnitte in Kapitel 4.3.4 diskutiert.
4.3.3.3. Einfluss der Einstellung zu SNS
Im folgenden Abschnitt wird die Untersuchung der Hypothese H10 näher erläutert. Diese
besagt, wie in Kapitel 4.3.1.2 beschrieben, dass die Einstellung zur Technologie eines SNS
keinen signifikanten Einfluss auf die Intention zur Teilung forschungsbezogenen Wissens
im SNS hat. Zur Überprüfung der Hypothese wurde das theoretische Modell diesmal in-
klusive des Konstrukts der Einstellung zu SNS evaluiert. Dabei wird analog zum TAM ein
Einfluss von der Einstellung auf die Intention zur Nutzung angenommen. Die Einstellung
wiederum wird durch die wahrgenommene Nützlichkeit und Einfachheit der Nutzung be-
einflusst. Modellierung und Berechnung der PLS-Werte erfolgte mit SmartPLS (Ringle et
al., 2005).
Das Messmodell wurde analog der vorhergehend bereits beschriebenen Vorgehensweise
hinsichtlich der Inhalts-, Konvergenz- und Diskriminanzvalidität bewertet. Die Annah-
me der Inhaltsvalidität stützt sich auf die Verwendung von Indikatoren aus publizierten
Forschungsarbeiten und darüber hinaus auf ein zweistufiges Verfahren zur weiteren Ver-
besserung der Items (siehe Kapitel 4.3.2). Zur Überprüfung der Konvergenzvalidität wur-
den die Faktorladungen der Items sowie die durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) und
die Faktorreliabilität (FR) der latenten Variablen untersucht. Die Diskriminanzvalidität
wurde anhand der Kreuzladungen der Indikatoren sowie der Gegenüberstellung von durch-
schnittlicher Varianz und quadrierter Korrelation eines Konstruktes mit einem anderen
Konstrukt bewertet. Dass die jeweiligen Werte die erforderlichen Schwellwerte überstei-
gen und somit Konvergenz- und Diskriminanzvalidität angenommen werden kann, wird
in den entsprechenden Tabellen des Anhangs H ersichtlich.
Das Strukturmodell ist in Abbildung 4.6 dargestellt. Eine vollständige Übersicht der
Pfadkoeffizienten, t-Werte und Effektstärken der signifikanten Beziehungen findet sich in
Tabelle H.16 in Anhang H. Die Berechnung der t-Werte erfolgte mittels des Bootstrapping-
Verfahren mit 1.000 Wiederholungen.
An dieser Stelle werden nun nur diejenigen Beziehungen näher betrachtet, welche das
Konstrukt der Einstellung zur Nutzung von SNS als beeinflussende oder beeinflusste Va-
riable enthalten. Dies sind im Einzelnen der Einfluss der Einstellung auf die Intention
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Abbildung 4.6.: Strukturmodell zur forschungsbezogenen Wissensteilung in SNS inklusive
Einstellung zu SNS
sowie die Beeinflussung der Einstellung durch wahrgenommene Nützlichkeit und wahrge-
nommene Einfachheit der Nutzung. Die entsprechenden Werte zu den Beziehungen sind
in Tabelle 4.13 dargestellt. Dabei ist ersichtlich, dass für die Einstellung zum SNS kein
signifikanter Einfluss auf die Intention zur Nutzung des selbigen nachgewiesen werden
konnte. Die Hypothese H10 wird somit unterstützt, da sie diesen Einfluss negiert. Die
entsprechenden Ergebnisse in den Untersuchungen zum UTAUT (Venkatesh et al., 2003)
werden dadurch auch für dieses Modell bestätigt.
Tabelle 4.13.: Pfadkoeffizienten, t-Werte und f 2
Beziehung Pfadkoeffizient t-Wert Effektstärke f 2
ATT_SNS → BI 0,083 1,514
PEOU → ATT_SNS 0, 299∗∗∗ 6,422 0,15
PU → ATT_SNS 0, 530∗∗∗ 11,650 0,48
∗ p < 0, 05; ∗∗ p < 0, 01; ∗∗∗ p < 0, 001
Neben dem fehlenden Einfluss auf die Intention kann eine signifikante Beeinflussung
durch die wahrgenommene Nützlichkeit und die Einfachheit der Nutzung festgestellt wer-
den. Dabei wird die Varianz der Einstellung zu SNS mit einem R2 von 0,406 auf einem
guten moderaten Level erklärt. Die Betrachtung der Pfadkoeffizienten und Effektstärken
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zeigt, dass die wahrgenommene Nützlichkeit erneut den stärksten Einfluss ausübt. Wei-
terhin ist zu beobachten, dass der mittlere Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der
Nutzung deutlich größer ist als der schwache Einfluss auf die Intention im vorhergehenden
Kapitel 4.3.3.2.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Einstellung zur SNS-Nutzung
keinen signifikanten Einfluss auf die Intention zur forschungsbezogenen Wissensteilung
in SNS hat und somit Hypothese H10 empirisch unterstützt wird. Die Einstellung wird
aber durch die wahrgenommenen Nützlichkeit und der wahrgenommenen Einfachheit der
Nutzung bestimmt.
Nachdem nun alle Hypothesen mit direkten Einflüssen untersucht wurden, werden im
nachfolgenden Kapitel die moderierenden Effekte betrachtet.
4.3.3.4. Analyse der moderierenden Einflüsse
Im Folgenden werden die Hypothesen H9, H12b und H13b untersucht, welche moderie-
rende Effekte beschreiben. Ein Moderator nimmt keinen direkten Einfluss auf ein anderes
Konstrukt. Stattdessen beeinflusst er die Stärke der Beziehung zwischen zwei Konstruk-
ten. Moderierende Einflüsse werden erst nach der Auswertung der direkten Effekte ana-
lysiert (Nitzl, 2010). Dabei unterscheidet sich die Art der Analyse in Abhängigkeit von
der Skalierung der moderierenden Variable. Ist sie kategorial skaliert (z.B. Geschlecht
oder akademischer Grad), so ist ein multipler Gruppenvergleich durchzuführen. Die er-
hobenen Daten werden anhand der Kategorien der Moderatorvariable unterteilt und das
Modell mit jeder Teilmenge einzeln berechnet (Nitzl, 2010; Reinecke, 1999). Bei einer me-
trischen Skalierung hingegen wird eine Interaktionsvariable in das Modell eingefügt. Da
die zu untersuchenden Moderationsvariablen der Erfahrung und des Kodifizierungsauf-
wandes sowie die wahrgenommene Verpflichtung zur Nutzung metrisch skaliert wurden,
wird diese Analyse ausführlicher erläutert. Des Weiteren unterscheidet sich die Untersu-
chung von moderierenden Effekten bei formativ und reflektiv gemessenen Variablen. Da
in der Studie ausschließlich reflektive Indikatoren verwendet wurden, wird auch nur dieser
Fall weiter betrachtet.
Die für die Untersuchung eines moderierenden Effekts einzufügende Interaktionsvariable
wird aus dem Kreuzprodukt der unabhängigen und der moderierenden Variablen gebil-
det. Dazu sollten die Indikatoren standardisiert und zentriert werden (Chin, Marcolin &
Newsted, 2003; Nitzl, 2010). Anschließend wird das Modell berechnet. Der Pfadkoeffi-
zient der Beziehung zwischen Interaktionsvariable und abhängiger Variable zeigt an, ob
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die Änderung in der Moderatorvariable die Beziehung zwischen der unabhängigen und
der abhängigen Variablen verändert. Durch Bootstrapping wird ermittelt, ob dieser mo-
derierende Einfluss signifikant ist (Nitzl, 2010). Alle weiteren Pfadkoeffizienten werden
für die Betrachtung des moderierenden Effekts nicht benötigt (Nitzl, 2010; Carte & Rus-
sell, 2003). Wie bereits bei den direkten Einflussbeziehungen wird die Einflussstärke auch
bei einem moderierenden Effekt durch die Effektstärke f 2 angegeben. Dazu wird R2 der
beeinflussten Variable mit und ohne den Einfluss der Interaktionsvariable ermittelt und
anschließend f 2 anhand folgender Formel berechnet (Nitzl, 2010):
f 2 = R
2
mitInteraktionsvariable −R2ohneInteraktionsvariable
1−R2mitInteraktionsvariable
Tabelle 4.14 zeigt die Pfadkoeffizienten der untersuchten moderierenden Einflüsse und
ihre Signifikanz. Die Beziehungen der Hypothesen H9, H12b und H13b sind signifikant. Es
wurden deshalb auch die zugehörigen Effektstärken bestimmt. Um eine Aussage treffen
zu können, ob die Hypothesen unterstützt werden, muss zusätzlich das Vorzeichen des
Pfadkoeffizienten betrachtet werden.
Die Hypothese H9 sagt aus, dass der Einfluss der Einstellung zur Wissensteilung auf
die Intention, dies in einem SNS zu tun, mit zunehmendem Kodifizierungsaufwand sinkt.
Der Pfadkoeffizient zwischen der zugehörigen Interaktionsvariable und der Intention ist
negativ (-0,074). Somit wird der angenommene moderierende Effekt durch die empirischen
Daten unterstützt. Da die ermittelte Effektstärke den Wert 0,01 hat, kann nur von einem
sehr geringen Einfluss ausgegangen werden.
Des Weiteren wurde im theoretischen Modell eine Moderation der Erfahrung mit SNS
auf die Einflüsse der Einfachheit der Nutzung angenommen. Hypothese H12b geht dabei
von einem negativen Effekt auf die Beziehung zur Intention und Hypothese H13b von
einem positiv verstärkenden Effekt auf die Beziehung zur Nützlichkeit aus. Beide Hypo-
thesen werden durch die empirische Untersuchung unterstützt, da der Pfadkoeffizient zu
H12b signifikant negativ und zu H13b signifikant positiv ist. In beiden Fällen zeugt die
Effektstärke von 0,02 von einem schwachen moderierenden Einfluss.
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Tabelle 4.14.: Pfadkoeffizienten, Signifikanzniveaus und Effektstärken der moderierenden
Beziehungen
Hypothese Beziehung Pfadkoeffizient t-Wert Effektstärke f 2
H9 ATT_KS * CE → BI −0, 074∗ 2,010 0,01
H12b PEOU * EXP → BI −0, 100∗ 2,163 0,02
H13b PEOU * EXP → PU 0, 106∗ 2,128 0,02
SI * MAN → BI 0,009 0,221
∗ p < 0, 05; ∗∗ p < 0, 01; ∗∗∗ p < 0, 001
Zusätzlich zu den moderierenden Effekten, welche als Hypothesen formuliert sind, wur-
de eine Moderation des sozialen Einflusses auf die Intention durch die wahrgenommene
Verpflichtung zur SNS-Nutzung untersucht. Eine Unterstützung für einen solchen Effekt
konnte jedoch nicht gefunden werden, wie ebenfalls in Tabelle 4.14 ersichtlich.
In Kapitel 4.3.1.2 wurde zudem bereits erläutert, dass in dem untersuchten Kontext
von einer freiwilligen Nutzung auszugehen ist. Um diese Annahme zu überprüfen, wurden
der Mittelwert und die Standardabweichung der Indikatoren des Konstruktes bestimmt.
Weiterhin wurde anhand eines t-Tests geprüft, ob diese signifikant von 3 verschieden sind.
3 stellt hierbei die Mitte der verwendeten Skala dar und bedeutet „Neutral“.
Tabelle 4.15.: Deskriptive Analyse der wahrgenommenen Verpflichtung zur SNS-Nutzung
Indikator Mittelwert Standard-
abweichung
t-Wert in
Bezug auf 3
MAN_1 - Die Nutzung eines SNS für beruf-
liche Zwecke ist für mich verpflichtend.
1,75 1,083 -19,694
MAN_2 - Es ist meiner freien Entscheidung
überlassen, ob ich ein SNS nutze oder nicht.
4,41 0,873 27,563
MAN_3 - Es besteht in meiner Organisation
die Pflicht ein SNS zu nutzen.
1,43 0,781 -34,349
Wie in Tabelle 4.15 zu sehen ist, weichen alle Indikatoren signifikant von Neutral ab.
Die Mittelwerte von 1,75 für MAN_1 und 1,43 für MAN_3 bedeuten, dass im Mittel
die entsprechenden Aussagen ablehnend beantwortet wurden und somit eine Verpflich-
tung negiert wird. Das Item MAN_2 wurde aus methodischen Gründen in umgekehrter
Skalenrichtung formuliert. Eine Zustimmung bedeutet, dass die Freiwilligkeit der Nutzung
bejaht und im Umkehrschluss die Verpflichtung ebenfalls negiert wird. Der Mittelwert von
4,41 drückt somit ebenfalls aus, dass im Durchschnitt keine Verpflichtung zur Nutzung
wahrgenommen wurde.
Nach Untersuchung der direkten Einflüsse in Kapitel 4.3.3.2 und 4.3.3.3 sowie der mo-
derierenden Effekte in diesem Kapitel wird im Anschluss eine auffällige Diskrepanz zu den
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Ergebnissen der ersten Studie näher betrachtet, bevor zur Diskussion der Ergebnisse in
Kapitel 4.3.4 übergegangen wird.
4.3.3.5. Vergleich der Ergebnisse der ersten und zweiten Studie
Vergleicht man die Ergebnisse zum Einfluss der Reputation in Abschnitt 4.2.3.2 und
Abschnitt 4.3.3.2, so stellt man eine starke Diskrepanz bezüglich des Einflusses der Repu-
tation fest. Während sie in der ersten Untersuchung ein entscheidender Einflussfaktor der
Intention ist, kann dies in der zweiten Untersuchung bezüglich der Einstellung zur Wis-
sensteilung (welche wiederum die Intention beeinflusst) nicht bestätigt werden. Dieses
Phänomen wurde näher untersucht, was im Folgenden erläutert wird. Die dabei erzielten
Erkenntnisse legen nahe, dass wahrgenommene Reputation bzw. Imagegewinn aufgrund
der Nutzung eines SNS entscheidend ist, während Erwartungen hinsichtlich eines Repu-
tationsgewinnes durch die Handlung der Wissensteilung eine zu vernachlässigende Rolle
spielen.
Zur Untersuchung der Diskrepanz wurde ein Modell gebildet, welches eine Schnitt-
menge der ersten und zweiten Untersuchung darstellt. Die Konstrukte des internen und
externen Computersupport sowie der Managementunterstützung wurden aus dem ersten
Modell (siehe Abbildung 4.1 auf Seite 176) entfernt, da diese im erweiterten Modell keine
Entsprechung finden. Das resultierende vereinfachte Modell enthält nur noch die Einfluss-
faktoren Reputation, Selbstwirksamkeit, Vergnügen am Helfen und erwartete reziproke
Beziehungen aus der Wissensteilung sowie wahrgenommene Nützlichkeit und wahrgenom-
mene Einfachheit der Nutzung aus der Technologieakzeptanz (siehe Abbildung 4.7). Die
Beziehungen dieser Konstrukte zur Verhaltensintention wurden nicht verändert.
Das reduzierte Modell wurde nun mit den Daten der ersten und der zweiten Untersu-
chung evaluiert. Da sich die zweite Untersuchung auf die Teilung von forschungsbezoge-
nen Informationen und Wissen fokussiert, wurden aus dem ersten Datensatz ebenso nur
die Daten der forschungsbezogenen Variablen herangezogen. Weiterhin ist zu erwarten,
dass die Daten der lehrbezogenen Variablen zu ähnlichen Ergebnissen kommen, da be-
reits eine sehr starke Übereinstimmung der Ergebnisse für die Bereiche Forschung und
Lehre festgestellt wurde (siehe dazu Kapitel 4.2.3.2). Das Strukturmodell, welches sich
aus dem Datensatz der ersten Untersuchung ergibt, ist in Abbildung 4.7 dargestellt. Wie
zu erwarten, unterscheiden sich die Werte nur geringfügig vom ursprünglichen Modell
(vergleiche Tabelle 4.5 auf Seite 191). Die Einfachheit der Nutzung hat in Bezug auf
die wahrgenommene Nützlichkeit etwas an Bedeutung hinzugewonnen. Die Erwartungen
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hinsichtlich reziproker Beziehungen sind jedoch auch weiterhin wichtigster Einflussfaktor
der Nützlichkeit. Diese wiederum ist der maßgebliche Treiber für die Verhaltensintention,
welche weiterhin durch die erwartete Reputation beeinflusst wird.
Abbildung 4.7.: Vereinfachtes Modell gemessen mit den Items der ersten Untersuchung
Betrachtet man die in der ersten Untersuchung verwendeten Items (siehe Tabelle B.2),
so stellt man fest, dass insbesondere die Indikatoren der Reputation und der reziproken
Beziehungen einen Bezug auf die Tätigkeit der Wissensteilung als auch auf die Verwen-
dung eines SNS haben. Dies soll kurz am Beispiel des ersten Indikators der Reputation
(REÜ_SI_1) verdeutlicht werden. Dieser setzt sich aus der Erwartung des Reputationsge-
winns („I earn respect from others ...“), der Tätigkeit der forschungsbezogenen Wissens-
teilung („... by sharing scientific information ...“) und dem Bezug zur Technologie („...
in a SNS.“) zusammen. Aufgrund der Limitationen von Fragebögen kann jedoch nicht
unterschieden werden, ob der Befragte eine Steigerung der Reputation durch die for-
schungsbezogene Wissensteilung („... by sharing scientific information ...“) oder durch die
Weitergabe in einem SNS („... by sharing ... in a SNS.") erwartet und entsprechend ant-
wortet. Dieser doppelte Bezug in den Items unterscheidet die Konstrukte Reputation und
reziproke Beziehungen von den Konstrukten der Selbstwirksamkeit und des Vergnügens
am Helfen. Die Items, mit denen wahrgenommene Selbstwirksamkeit gemessen wurde,
haben keinen direkten SNS-Bezug. Für das Vergnügen am Helfen weist lediglich ein Indi-
kator einen direkten Bezug auf ein SNS auf. Dabei ist anzumerken, dass eben dieser nicht
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ausreichend auf die zugehörige latente Variable lud und deshalb während der Evaluierung
des Messmodells eliminiert wurde (siehe Kapitel 4.2.3.1).
Da das erweiterte Modell, welches mit der zweiten empirischen Untersuchung überprüft
wurde, die Einflussfaktoren dahingehend unterscheidet, ob sie sich auf die Wissensteilung
oder die Technologie beziehen, sind hierbei entsprechend die Items eindeutiger formuliert.
Wie in der Übersicht der Items in Tabelle F.10 (siehe im Anhang auf S. 317) zu erkennen,
enthalten die Fragen zu den Konstrukten der Wissensteilung (Reputation, erwartete rezi-
proke Beziehungen, etc.) keinen direkten Bezug zu SNS oder einer anderen Technologie.
Stattdessen wird auf Überzeugungen der befragten Personen abgezielt, die auch für eine
Wissensteilung gelten, welche nicht durch Technologie vermittelt erfolgt. Analog dazu be-
schränken sich die Items der Technologieakzeptanz auf Überzeugungen zur SNS-Nutzung,
ohne die Handlung der Wissensteilung einzubeziehen. Diese Trennung wird nachfolgend
dazu genutzt, um die Einflüsse durch Erwartungen bezüglich der Wissensteilung denen
gegenüberzustellen, welche sich auf die Technologienutzung beziehen. Zu diesem Zweck
werden zwei getrennte Modelle für die jeweiligen Bereiche evaluiert und gezeigt, dass
sich die Einflussfaktoren unterscheiden. Diese werden wiederum mit den Ergebnissen der
ersten Untersuchung verglichen, um Rückschlüsse auf die Interpretation zweideutiger In-
dikatoren der ersten Untersuchung zu ziehen und dadurch die Diskrepanz im Einfluss der
Reputation zu erklären.
Wie bereits bei der theoretischen Herleitung des erweiterten Modells in Abschnitt 4.3.1
erläutert, sind mit den Konstrukten Image und Reputation einerseits und erwarteten re-
ziproken Beziehungen andererseits ähnliche Konstrukte für die Bereiche Wissensteilung
und Technologieakzeptanz formuliert. Betrachtet man die in den Variablen formulierten
Überzeugungen als Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge, so sind in den Konstrukten un-
terschiedliche Ursachen aber gemeinsame Wirkungen formuliert. Image und Reputation
zielen beide auf eine Steigerung des Ansehens der Person. Erwartete reziproke Beziehun-
gen und Beziehungspflege beschreiben als Wirkung eine Erhaltung, Verbesserung und
Erweiterung des Beziehungsnetzwerks der Person. Ausgehend von diesen Überschneidun-
gen wurden nun das vereinfachte Modell einerseits mit den Konstrukten Reputation und
erwartete reziproke Beziehungen (siehe Abbildung 4.8) und andererseits mit den Kon-
strukten Image und Beziehungspflege (siehe Abbildung 4.9) aufgestellt. Beide Modelle
wurden mit den Daten der zweiten Studie evaluiert.
Anhand der Pfadkoeffizienten und Signifikanzniveaus in Abbildung 4.8 ist erkennbar,
dass die Reputation, welche ausschließlich in der Wissensteilung begründet ist, auch in
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Abbildung 4.8.: Vereinfachtes Modell der zweiten Untersuchung mit Konstrukten der
Wissensteilung
diesem vereinfachten Modell keinen Einfluss auf die Intention zur Wissensteilung in einem
SNS hat. Die wahrgenommene Nützlichkeit stellt weiterhin den größten Einflussfaktor dar.
Zusätzlich wird eine direkte Beziehung, wenn auch nur auf einem geringen Niveau, zwi-
schen dem Vergnügen am Helfen und der Intention durch die Daten unterstützt. Für die
wahrgenommene Einfachheit der Nutzung kann zwar ein direkter Einfluss auf die Nützlich-
keit jedoch nicht auf die Intention festgestellt werden. Die wahrgenommene Nützlichkeit
wird weiterhin von den erwarteten reziproken Beziehungen beeinflusst.
Verwendet man nun die Konstrukte Image und Beziehungspflege, welche sich auf die
SNS-Nutzung beziehen, verändert sich das Modell wie in Abbildung 4.9 dargestellt. Ne-
ben der wahrgenommenen Nützlichkeit und dem Vergnügen am Helfen übt nun auch das
Image, also die Erwartung einer Steigerung des Ansehens, einen signifikanten Einfluss auf
die Intention aus. Die Nützlichkeit wird wiederum durch das Konstrukt der Beziehungs-
pflege, jedoch nicht durch die Einfachheit der Nutzung, beeinflusst. Dies ist dadurch zu
begründen, dass die Beziehung zwischen Beziehungspflege und Nützlichkeit deutlich stär-
ker ausfällt als zwischen erwarteten reziproken Beziehungen und Nützlichkeit. Somit tritt
der schwache Einfluss der Einfachheit der Nutzung weiter in den Hintergrund und kann
nicht mehr signifikant gemessen werden.
Der Vergleich der drei Auswertungen des vereinfachten Modells zeigt, dass die Ergeb-
nisse unter Verwendung der SNS-bezogenen Konstrukte deutlich ähnlicher zu den Ergeb-
233
4. Einflussmodell der Informations- und Wissensteilung via Social Software
Abbildung 4.9.: Vereinfachtes Modell der zweiten Untersuchung mit Konstrukten der
SNS-Nutzung
nissen der ersten Studie sind, als bei Verwendung der Konstrukte, welche sich auf die
Überzeugungen zur Wissensteilung beziehen. Dies gilt insbesondere für den Einfluss der
Reputation bzw. des Image. Es kann daher angenommen werden, dass die Umfrageteilneh-
mer der ersten Studie dem SNS-Aspekt in den Fragen deutlich mehr Gewicht beigemessen
haben. Somit kann die Diskrepanz bezüglich des Einflusses der Reputation in der ersten
und zweiten Studie dadurch erklärt werden, dass die Konstrukte zwar dieselbe Benen-
nung tragen, die Bedeutung sich aber unterscheidet. Dies spiegelt sich wiederum in der
Operationalisierung der Items wieder.
4.3.4. Diskussion der Ergebnisse
Anhand der Ergebnisse der PLS-Analyse konnte gezeigt werden, dass 14 der 19 aufge-
stellten Hypothesen durch die empirisch Überprüfung bestätigt wurden. Zum besseren
Verständnis der Diskussion der Ergebnisse, sind die Hypothesen und ihre empirische Un-
terstützung in Tabelle 4.16 zusammengefasst.
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Tabelle 4.16.: Zusammenfassung der Hypothesen und ihrer empirischen Unterstützung
Hypothese Beziehung Ergebnis
H1 Die Einstellung zur Wissensteilung beeinflusst positiv die
Intention zur Teilung forschungsbezogenen Wissens in einem
SNS.
Unterstützt
H2 Die erwarteten reziproken Beziehungen beeinflussen positiv
die Einstellung zur Wissensteilung.
Unterstützt
H3 Die erwartete Reputation beeinflusst positiv die Einstellung
zur Wissensteilung.
Nicht unterstützt
H4 Die erwartete Reziprozität beeinflusst positiv die Einstel-
lung zur Wissensteilung.
Unterstützt
H5 Die Selbstwirksamkeit bezüglich des Wissens beeinflusst po-
sitiv die Einstellung zur Wissensteilung.
Unterstützt
H6 Das Vergnügen am Helfen beeinflusst positiv die Einstellung
zur Wissensteilung.
Unterstützt
H7 Die subjektive Norm beeinflusst positiv die Einstellung zur
Wissensteilung.
Unterstützt
H8 Die subjektive Norm beeinflusst positiv die Intention zur
Teilung forschungsbezogenen Wissens in einem SNS.
Nicht unterstützt
H9 Der Einfluss der Einstellung zur Wissensteilung auf die In-
tention zur Teilung forschungsbezogenen Wissens in SNS
sinkt mit steigenden Erwartungen hinsichtlich des Kodifi-
zierungsaufwandes des Wissens.
Unterstützt
H10 Die Einstellung zu SNS hat keinen Einfluss auf die Intention
zur forschungsbezogenen Wissensteilung in einem SNS.
Unterstützt
H11 Die wahrgenommene Nützlichkeit hat einen positiven Ein-
fluss auf die Intention zur forschungsbezogenen Wissenstei-
lung in einem SNS.
Unterstützt
H12a Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung hat einen po-
sitiven Einfluss auf die Intention zur forschungsbezogenen
Wissensteilung in einem SNS.
Nicht unterstützt
H12b Der Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung
auf die Intention zur Teilung forschungsbezogenen Wissens
in SNS sinkt mit zunehmender Erfahrung mit SNS.
Unterstützt
H13a Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung hat einen po-
sitiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit.
Nicht unterstützt
H13b Der Einfluss der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung
auf die wahrgenommene Nützlichkeit sinkt mit zunehmender
Erfahrung mit SNS.
Unterstützt
H14 Die wahrgenommene Möglichkeit der Imagesteigerung hat
einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlich-
keit.
Unterstützt
H15 Die wahrgenommene Möglichkeit zur Beziehungspflege hat
einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlich-
keit.
Unterstützt
H16 Die kritische Masse hat einen positiven Einfluss auf die wahr-
genommene Nützlichkeit.
Nicht unterstützt
H17 Der soziale Einfluss hat keinen Einfluss auf die Verhaltensin-
tention.
Unterstützt
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Als relevante Faktoren, welche die Intention zur forschungsbezogenen Wissensteilung
in SNS direkt beeinflussen, erwiesen sich die Einstellung zur Wissensteilung (H1) und die
wahrgenommene Nützlichkeit (H11). Letztere hat dabei den größten Effekt. Der starke
Einfluss der wahrgenommenen Nützlichkeit, welcher in einer Vielzahl an Untersuchungen
zur Technologieakzeptanz festgestellt wurde (vgl. Y. Kang & Lee, 2010; Venkatesh & Bala,
2008; Venkatesh et al., 2003; Gefen et al., 2003; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh,
2000), kann somit auch im Kontext der Wissensteilung in SNS bestätigt werden.
Der Einfluss der Einstellung auf die Intention wurde bereits in den Theorien des über-
legten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975) und des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1987)
festgehalten und in aufbauenden Theorien, wie dem Technologieakzeptanzmodell (Davis
et al., 1989; Davis, 1989) oder Theorien zur Wissensteilung (Bock et al., 2005), für ein
bestimmtes Verhalten übernommen. Im Unterschied dazu wurde jedoch im hier untersuch-
ten Modell die Einstellung nur auf einen Teilaspekt des Verhaltens bezogen. Während das
Konstrukt der Intention die Absicht zur forschungsbezogenen Wissensteilung in einem
SNS beschreibt, konzentriert sich die Einstellung lediglich auf den Aspekt der forschungs-
bezogenen Wissensteilung und ist somit unabhängig von der Technologie SNS gültig. Ihr
Einfluss auf die Intention wird durch die empirischen Daten unterstützt. Dadurch konnte
bestätigt werden, dass eine technologieunabhängige Einstellung zur Wissensteilung auch
auf die Absicht, dieses Verhalten technologieunterstützt durchzuführen, positiv einwirkt.
Eine zusätzliche Erklärung liefert die empirisch unterstützte Hypothese H9, welche eine
moderierende Rolle des erwarteten Kodifizierungsaufwandes für die Beziehung zwischen
Einstellung zur Wissensteilung und Intention vorsieht. Dabei sinkt der Einfluss der Ein-
stellung mit zunehmenden Kodifizierungsaufwand. Die Rolle als Moderator unterscheidet
sich von vorhergehenden Modellen, welche von direkten Beziehungen ausgegangen sind
(Kankanhalli et al., 2005; He & Wei, 2009). Die Dreierkonstellation aus Einstellung zur
Wissensteilung, Kodifizierungsaufwand und Intention ist jedoch von besonderer Bedeu-
tung, da sie das Zusammenspiel dieser Konstrukte erklärt. So führt eine einfachere Ko-
difizierung nur dann zu einer Steigerung der Handlungsabsicht, wenn auch grundsätzlich
die Einstellung zur Handlung positiv ist. Da die moderierende Rolle für die betrachte
Beziehung bestätigt wurde, sollte sie in nachfolgenden Studien ebenso für die Beziehung
zwischen Intention und tatsächlichen Verhalten untersucht werden.
Keine empirische Unterstützung fanden die untersuchten Einflüsse der subjektive Norm,
der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung, des sozialen Einflusses und der Einstel-
lung zur Nutzung von SNS. Für die beiden letztgenannten wurde dies bereits im theore-
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tischen Modell angenommen und entsprechend fanden die Hypothesen H10 und H17 eine
Bestätigung. Dabei ist der fehlende Einfluss der Einstellung zu SNS einerseits dadurch
zu begründen, dass die Einstellung bereits durch die Wahrnehmungen der Nützlichkeit
und des Aufwandes zur Nutzung erfasst wird (Venkatesh & Bala, 2008). Darüber hinaus
unterscheidet sich aber auch das Konstrukt der Intention von vorhergehenden Untersu-
chungen dadurch, dass eine bestimmte Art der SNS-Nutzung, nämlich das Teilen von
Wissen, untersucht wurde. Das verwendete Konstrukt ist somit spezifischer. Die unter-
suchte Einstellung hingegen gibt keine Art der Nutzung vor. Eine positive Einstellung zu
SNS, welche z.B. auf der privaten Nutzung für die Pflege familiärer Beziehungen gründet,
muss somit nicht die Absicht steigern, in einem SNS forschungsbezogenes Wissen zu tei-
len. Sie eignet sich dadurch nicht als Einflussvariable, wenn die Technologieakzeptanz in
Bezug auf eine bestimmte (z.B. berufliche) Nutzung der Technologie untersucht werden
soll, die untersuchte Technologie aber gleichzeitig für andere Zwecke angewendet werden
kann. Dies sollte insbesondere bei Untersuchungen für Social Software beachtet werden,
da diese flexible Nutzungsmöglichkeiten bietet und oftmals sowohl im privaten als auch
beruflichen Bereich Anwendung findet.
Die Konstrukte der subjektiven Norm und des sozialen Einflusses sind sehr ähnlich,
da beide den Einfluss durch wichtige Personen oder mit anderen Worten durch das so-
ziale Umfeld betrachten. Dass dies die Intention und dadurch das Verhalten beeinflusst,
wurde aus der Theorie des überlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975) und der Theo-
rie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985, 1987) sowohl in die Erweiterungen des TAMs
(Venkatesh et al., 2003) als auch in die Theoriebildung zur Wissensteilung (Bock et al.,
2005) übernommen. Die dabei untersuchten Modelle betrachten den Einfluss entsprechend
entweder auf die Absicht zur Nutzung der Technologie oder zur Teilung von Wissen. Im
hier aufgestellten Modell hingegen ist die beeinflusste Variable der Intention eine Kombi-
nation aus beiden Bereichen. Die jeweiligen Einflussfaktoren werden hingegen weiterhin
für die Teilbereiche getrennt betrachtet. Die subjektive Norm beschreibt dabei die Befür-
wortung der Wissensteilung durch wichtige Personen, während der soziale Einfluss auf die
SNS-Nutzung fokussiert. Für letztere Variable wurde die beeinflussende Beziehung zur
Intention bereits in der Hypothese H17 negiert, da existierende Studien zur Technologie-
akzeptanz (Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Bala, 2008) sie
nur bei einer Verpflichtung zur Nutzung vorsehen. Das hier aufgestellte Modell bezieht
sich jedoch auf den wissenschaftlichen Kontext, in welchem die SNS-Nutzung als freiwillig
angenommen wurde. Diese Annahme der Freiwilligkeit fand ebenso wie die Hypothese H17
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Unterstützung. Die Entscheidung des Wissenschaftlers, sein forschungsbezogenes Wissen
in einem SNS zu teilen, trifft dieser somit weitgehend unabhängig davon, ob wichtige
Personen seines Umfeldes dies befürworten oder ablehnen. Während eine verpflichtende
Nutzung bestimmter Technologien, z.B. eines Verwaltungssystem für Lehrveranstaltun-
gen, durchaus in Universitäten vorgefunden werden kann, ist dies für Social Software
(noch) nicht der Fall. Daher ist eine empirische Überprüfung, ob der Zusammenhang für
SNS oder andere Social-Software-Arten im verpflichteten Kontext bestehen würde, nicht
mit dem hier verwendeten Ansatz möglich.
Im Gegensatz zum Konstrukt des sozialen Einflusses wurde für die subjektive Norm ei-
ne positive Beeinflussung der Intention angenommen. Dass die entsprechende Hypothese
H8 nicht unterstützt wurde, kann dadurch erklärt werden, dass sich die Erwartungen des
Umfeldes auf eine technologieunabhängige Wissensteilung beziehen, das Konstrukt der
Intention jedoch auf eine konkrete Technologie bezogen ist. Besteht also durch Vorgesetz-
te oder wichtige Peers die Erwartung, dass der Wissenschaftler sein forschungsbezogenes
Wissen teilt, so führt das nicht automatisch dazu, dafür ein SNS vorzusehen. Dass die
Erwartungen der Wissenschaftler aber durchaus beeinflusst werden, wird durch die Un-
terstützung der Hypothese H7 deutlich. Diese besagt, dass ein sozialer Druck durch das
Umfeld einen positiven Einfluss auf die Einstellung zur (technologieunabhängigen) Wis-
sensteilung hat (vgl. Bock et al., 2005), welche wiederum auf die Intention wirkt, dies
auch in einem SNS zu tun. Für die Betrachtung einer technologieunterstützten Wissens-
teilung ist somit die subjektive Norm, wie sie hier verwendet wurde, nicht als direkter
Einflussfaktor auf die untersuchte Intention geeignet.
Entsprechend den Erkenntnissen aus der Forschung zur Technologieakzeptanz (Venkatesh
& Bala, 2008; Venkatesh et al., 2003) wurden für die wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung von SNS zwei Einflussbeziehungen überprüft. Dabei fand sich weder für eine po-
sitive Beeinflussung der Intention (H12a) noch für den Einfluss auf die wahrgenommene
Nützlichkeit (H13a) eine empirische Unterstützung. Die wahrgenommene Einfachheit der
Nutzung kann somit in Bezug auf SNS nicht als entscheidender Einflussfaktor bestätigt
werden. Dies deckt sich in Teilen mit den Ergebnissen der ersten Untersuchung. Auch da
konnte kein signifikanter Einfluss auf die Intention gefunden werden. Im Gegensatz zu den
Ergebnissen der ersten Untersuchung steht jedoch der fehlende Einfluss auf die Nützlich-
keit. Diese wird stattdessen durch den erwarteten Imagegewinn und die Beziehungspflege
erklärt.
Aufgrund der Erkenntnisse von Venkatesh und Bala (2008) und Venkatesh et al. (2003)
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wurde zur Modellverbesserung untersucht, ob die Einflussbeziehungen durch die bereits
gemachte Erfahrung mit SNS moderiert werden. Dabei bestätigt die empirische Überprü-
fung sowohl die positiv moderierende Wirkung auf die Beziehung zwischen Einfachheit
der Nutzung und Nützlichkeit (H12b) als auch auf die negativ moderierende Beziehung
zwischen Einfachheit der Nutzung und Intention (H13b). Dies bedeutet, dass mit zuneh-
mender Erfahrung der Einfluss der Einfachheit der Nutzung auf die Nützlichkeit verstärkt
wird, der Einfluss auf die Intention hingegen an Bedeutung verliert. Wie in Tabelle 4.17
zu sehen, gibt die Bewertung der eigenen Erfahrung mit SNS durch die Teilnehmer kei-
nen Anlass dazu, die Gruppe der Wissenschaftler als sehr erfahren oder sehr unerfahren
anzunehmen. Es ist somit kein Rückschluss zu ziehen, dass die fehlenden Einflüsse der
Einfachheit der Nutzung auf eine starke Tendenz der moderierenden Variable Erfahrung
zurückzuführen sind.
Tabelle 4.17.: Mittelwerte und Standardabweichung der Erfahrung mit SNS
Indikator Mittelwert Standard-
abweichung
EXP_1 - Wie häufig haben Sie ein SNS bisher genutzt?
(Sehr selten ... Sehr häufig)
3,28 1,276
EXP_2 - Ich habe viel Erfahrung mit einem SNS. (Stim-
me überhaupt nicht zu ... Stimme voll zu)
3,39 1,201
EXP_3 - Wie oft haben Sie SNS bisher verwendet?
(Noch nie ... Mindestens einmal am Tag)
3,39 1,152
Eine Ursache der fehlenden Relevanz der Einfachheit der Nutzung kann darin liegen,
dass ein Merkmal vieler Social Media Anwendungen die Einfachheit selbst ist, welche wie-
derum deren Verbreitung unterstützt hat. Setzt eine Person diese Einfachheit nun voraus,
so stellt diese kein Unterscheidungskriterium dar. Dadurch übt sie keinen Einfluss mehr
auf die Bewertung der Nützlichkeit oder auf die Intention aus bzw. verliert der Einfluss im
Vergleich zu anderen Einflussfaktoren soweit an Bedeutung, dass er nur schwer zu messen
ist. Dem widerspricht jedoch, dass Kwon und Wen (2010) und Guo et al. (2010) in ihren
Studien auch für SNS empirische Belege für die Relevanz der Einfachheit der Nutzung ge-
funden haben. Eine andere Ursache kann die befragte Gruppe darstellen. Gegebenenfalls
bewerten Wissenschaftler und insbesondere Wirtschaftsinformatiker die Nützlichkeit von
Software stärker nach der Funktionalität, da sie den Umgang mit verschiedensten Com-
putertechnologien gewohnt sind. Zusätzlich bildet sich ihre Intention zur Nutzung stärker
aus einer Bewertung der Nützlichkeit, da sie den Umgang mit komplexer Software durch
ihre Forschungsarbeit gewohnt sind. Es sollte daher einerseits überprüft werden, ob eine
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empirische Bestätigung der Einflüsse für eine andere Technologie mit Wissenschaftlern
des gleichen Fachgebietes gefunden werden kann. Andererseits sollten die Einflussbezie-
hungen mit Wissenschaftlern anderer Fachgebiete, deren Forschung weniger Umgang mit
Computertechnologie erfordert, getestet werden.
Neben der Einfachheit der Nutzung wurden als weitere Einflussfaktoren der Nützlichkeit
ein erwarteter Imagegewinn, die Pflege von Beziehungen und die kritische Masse betrach-
tet. Alle drei Faktoren beziehen sich dabei auf die Nutzung eines SNS, ohne dies auf die
Wissensteilung einzuschränken. Die empirische Unterstützung der Hypothesen H14 und
H15 bestätigt den Einfluss durch die Erwartungen bezüglich einer Steigerung des beruf-
lichen Ansehens und einer Beziehungspflege mit anderen Wissenschaftlern. Die Betonung
des beruflichen Images und der wissenschaftlichen Kontaktpflege grenzen die Konstrukte
von Erwartungen einer privaten Nutzung ab.
Die Beziehung zwischen Image und wahrgenommener Nützlichkeit, welche in Erweite-
rungen des TAMs bereits im Unternehmenskontext untersucht wurde (Moore & Benbasat,
1991; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008), kann somit auch für den wissen-
schaftlichen Kontext bestätigt werden. Dies stellt eine Erweiterung der bisherigen Studien
dahingehend dar, dass das berufliche Umfeld, in dem es zu einer Imagesteigerung kommen
kann, auch bzw. überwiegend außerhalb der Organisation (in diesem Fall der Universität)
zu finden ist. Es sollte jedoch in weiteren Untersuchungen überprüft werden, inwieweit
dies auch für andere Technologien bestätigt werden kann. Da in einem SNS die Person
einer Handlung (z.B. der Verfasser eines Beitrags) im Vordergrund steht, macht dies eine
darauf aufbauende Imageveränderung wahrscheinlicher, als dies beispielsweise in einem
Wiki der Fall ist.
Neben einer beruflichen Imagesteigerung konnte die Möglichkeit der Pflege von Be-
ziehungen mit anderen Wissenschaftlern als wichtiger Einflussfaktor der Nützlichkeits-
bewertung von SNS bestätigt werden. Dies erweitert den in der vorhergehenden Studie
beschriebenen Einfluss durch die erwarteten reziproken Beziehungen dahingehend, dass
sich die Erwartungen hier auf eine allgemeine Nutzung von SNS beziehen und nicht auf
die Wissensteilung beschränken (vgl. Kalb, Pirkkalainen, Pawlowski & Schoop, 2011b).
Das Konstrukt der Beziehungspflege beinhaltet dabei sowohl die Erhaltung bestehender
als auch den Aufbau neuer wissenschaftlicher Kontakte. In nachfolgenden Untersuchun-
gen könnte der Einflussfaktor weiter unterschieden werden, z.B. in Suche, Anbahnung und
Pflege (Shu & Chuang, 2011). Da die Kontaktpflege eine originäre Funktion von SNS dar-
stellt, sollte des Weiteren in aufbauenden Studien überprüft werden, inwieweit sie auch
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die Wahrnehmung der Nützlichkeit anderer Social-Software-Arten, z.B. Blogs, beeinflusst.
Eine empirische Unterstützung für den Einfluss der kritischen Masse auf die Nützlich-
keit wurde nicht gefunden (H16). Für einen Wissenschaftler ist bei der Bewertung der
Nützlichkeit eines SNS somit nicht entscheidend, ob dieses auch von vielen Kommunikati-
onspartnern genutzt wird. Existierende Untersuchungen für Groupware (Lou et al., 2000)
und SNS (Sledgianowski & Kulviwat, 2009; K.-Y. Lin & Lu, 2011) konnten nicht bestä-
tigt werden. Im Gegensatz zu den Konstrukten Image und Beziehungspflege schränkt die
Operationalisierung der kritischen Masse die Kommunikationspartner nicht auf wissen-
schaftliche Kontakte ein. Stattdessen ist es allgemeiner formuliert und bezieht somit auch
Personen aus dem privaten Umfeld ein. Da die Bewertung der Nützlichkeit aber auf eine
berufliche Nutzung fokussiert, sollte in nachfolgenden Untersuchungen überprüft werden,
ob die wahrgenommene Anzahl der beruflichen bzw. wissenschaftlichen Kontakte im SNS
einen entscheidenden Einfluss ausübt.
Neben den technologiebezogenen Einflussfaktoren auf Intention und Nützlichkeit wurde
im untersuchten Modell geprüft, inwieweit die Einstellung zur (technologieunabhängigen)
Wissensteilung durch extrinsische und intrinsische Faktoren beeinflusst wird. Als extrinsi-
sche Einflüsse wurden die Erwartungen hinsichtlich Reputation, reziproken Beziehungen,
Reziprozität und subjektiver Norm betrachtet. Aus intrinsischer Sicht wurden die wahr-
genommene Selbstwirksamkeit und das Vergnügen am Helfen untersucht. Der empirisch
unterstützte Einfluss der subjektiven Norm auf die Einstellung wird an dieser Stelle nicht
diskutiert, da dies bereits im Zusammenhang mit der Beeinflussung der Intention erfolgt
ist.
Als extrinsische Einflussfaktoren konnten neben der subjektiven Norm die erwarteten
reziproken Beziehungen und die Reziprozität bestätigt werden (H2 und H4). Ähnliche
Ergebnisse von Bock et al. (2005), Hester (2010) und M. Kang et al. (2010) werden somit
unterstützt und auf den Bereich der forschungsbezogenen Wissensteilung von Wissen-
schaftlern erweitert. Des Weiteren ist hervorzuheben, dass von den untersuchten Kon-
strukten die Faktoren der reziproken Beziehungen und der Reziprozität den stärksten
Einfluss auf die Einstellung ausüben. Steigende Erwartungen an die Verbesserung des
Beziehungsnetzwerkes und an die gegenseitige Kommunikation von Wissen sind somit
am ehesten dazu geeignet, die Einstellung zur Wissensteilung und infolgedessen auch die
Absicht, sein Wissen tatsächlich zu teilen, zu verbessern.
Im Gegensatz dazu konnte der Einfluss der Reputation auf die Einstellung zur Wis-
sensteilung nicht bestätigt werden (H3). Dies steht im scheinbaren Widerspruch zu den
241
4. Einflussmodell der Informations- und Wissensteilung via Social Software
Ergebnissen der ersten Untersuchung, in der ein starker Einfluss des Konstrukts der Re-
putation auf die Intention gefunden wurde. Wie jedoch in Kapitel 4.3.3.5 gezeigt wurde,
basiert diese Diskrepanz darauf, dass das Konstrukt der Reputation im erweiterten Mo-
dell allein auf die forschungsbezogene Wissensteilung fokussiert. Wie bzw. mit welcher
Technologie diese erfolgt (z.B. in einem SNS), wird dabei nicht betrachtet. Es kann so-
mit festgehalten werden, dass eine technologieunabhängige Reputationserwartung durch
Wissensteilung keinen signifikanten Einfluss auf die Einstellung zur Wissensteilung und
dadurch auch keinen indirekten Einfluss auf die Intention hat. Basiert die erwartete Re-
putation hingegen auf der SNS-Nutzung (siehe die Ausführungen zum Konstrukt Image),
wird die Intention über die Nützlichkeit beeinflusst. Existierende Modelle zur technologie-
gestützten Wissensteilung, wie das von Wasko und Faraj (2000) untersuchte, sind somit
ebenfalls dahingehend kritisch zu hinterfragen, ob die gemessene Reputationserwartung
hauptsächlich auf die Nutzung der Technologie fokussiert und die Tätigkeit Wissen zu
teilen somit nicht ausreichend erfasst wird. Dies kann insbesondere dann die Aussage-
kraft der theoretischen Modelle beeinträchtigen, wenn die betrachtete Technologie sehr
unterschiedlich genutzt werden kann. Zusätzlich überrascht der fehlende Einfluss auf die
Einstellung, da Wissenschaftler befragt wurden und in vorangehenden Kapiteln ausge-
führt wurde, dass die forschungsbezogene Reputation des Wissenschaftlers entscheidend
für dessen wissenschaftliche Karriere ist. Eine höhere Reputationserwartung sollte somit
auch zu einer positiven Einschätzung der Wissensteilung führen. Da beide Konstrukte
mit Bezug auf die eigene Wissensteilung operationalisiert wurden, kann ausgeschlossen
werden, dass die Ursache in der Bewertung unterschiedlicher Tätigkeiten liegt. Die Ein-
stellung wird in Bezug auf die Tätigkeit „Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen
zu teilen...“ gemessen. Die Reputation bezieht sich ebenso auf „meine Wissensteilung“.
Als Erklärung ist deshalb anzunehmen, dass die Wissensteilung auch dann als positiv
bewertet wird, wenn eine geringe Reputationserwartung vorliegt.
Neben den extrinsischen Einflussfaktoren konnte eine Beeinflussung der Einstellung
zur Wissensteilung durch die beiden intrinsischen Faktoren der Selbstwirksamkeit und
des Vergnügens am Helfen bestätigt werden (H5 und H6). Die existierenden Studien
(H.-F. Lin, 2007a; He & Wei, 2009; Kankanhalli et al., 2005; C.-L. Hsu & Lin, 2008;
M. Kang et al., 2010) sind somit für den Bereich der forschungsbezogenen Wissensteilung
von Wissenschaftlern zu bestätigen. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass die Beeinflussung
der Einstellung deutlich schwächer ausfällt, als dies bei den extrinsischen Faktoren der
reziproken Beziehungen und der Reziprozität der Fall ist.
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Zusätzlich zur Modellprüfung erlauben die verschiedenen Indikatoren der Intention ei-
ne Einschätzung darüber, ob universitäre Wissenschaftler der Wirtschaftsinformatik im
deutschsprachigen Raum dazu tendieren, ihr forschungsbezogenes Wissen in einem SNS
zu teilen und ob sich dies für die verschiedenen Arten des Wissens unterscheidet.
Die Indikatoren BI_1 bis BI_5 beziehen sich auf eine konkrete Art des Wissens bzw.
ein Wissensartefakt, welches weitergegeben werden soll. Dabei kann zwischen explizitem
und implizitem Wissen unterschieden werden (vgl. Polanyi, 1966; Nonaka, 1991). Ersteres
liegt bereits in einer expliziten Form vor und kann dadurch einfacher an andere Teilneh-
mer des SNS weitergegeben werden. Implizites Wissen ist nur im Wissenschaftler selbst
vorhanden. Als explizites forschungsbezogenes Wissen wurden Publikationen, Daten der
Forschung und Artefakte betrachtet. Das implizite forschungsbezogene Wissen wurde in
Forschungsideen und die Forschungserfahrungen des Wissenschaftlers unterschieden. Die
weiteren Indikatoren der Intention sind ohne Bezug auf eine konkrete Wissensart formu-
liert.
Tabelle 4.18.: Mittelwerte und Standardabweichung der Intention zur forschungsbezoge-
nen Wissensteilung in SNS
Indikator Mittelwert Standard-
abweichung
Median
Explizites Wissen:
BI_1 - Ich werde in Zukunft meine Publikationen
in einem SNS mit anderen teilen.
2,71 1,169 3
BI_2 - Ich beabsichtige, meine Forschungsdaten
mit anderen Teilnehmern in einem SNS zu teilen.
2,38 1,085 2
BI_3 - Ich beabsichtige, Artefakte (z.B. Modelle)
meiner Forschung mit anderen Teilnehmern in ei-
nem SNS zu teilen.
2,48 1,135 2
Implizites Wissen:
BI_4 - Ich beabsichtige meine Forschungserfahrun-
gen und mein Know-How in einem SNS an andere
weiterzugeben.
2,62 1,149 3
BI_5 - Ich beabsichtige meine Forschungsideen in
einem SNS mit anderen zu teilen.
2,45 1,131 2
Allgemein formulierte Indikatoren:
BI_6 - Ich versuche, meine forschungsbezogene
Expertise in einem SNS mit anderen zu teilen.
2,62 1,158 3
BI_7 - Ich beabsichtige forschungsbezogenes Wis-
sen in einem SNS mit anderen zu teilen.
2,62 1,158 3
BI_8 - Ich plane forschungsbezogenes Wissen in
einem SNS mit anderen zu teilen.
2,58 1,150 3
Betrachtet man nun die Mittelwerte der verschiedenen Indikatoren in Tabelle 4.18,
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so lässt sich feststellen, dass alle Indikatoren unter dem mittleren Wert 3 der zugrunde
liegenden Likert-Skala liegen. Dies bedeutet, dass die befragten Wissenschaftler einer for-
schungsbezogenen Wissensteilung in einem SNS eher abgeneigt sind. Dabei besteht die
höchste Intention zur Weitergabe von Publikationen. Da eine Publikation im Regelfall
eine bereits veröffentliche Arbeit (z.B. Artikel, Buchkapitel) bezeichnet, sind die poten-
tiellen Nachteile oder Bedenken für eine Weitergabe gering. Die Bedenken können z.B.
rechtlicher (Verlag verbietet die Weitergabe) oder finanzieller Natur (Wissenschaftler wird
am Verkauf seines Buches beteiligt) sein. Forschungsdaten hingegen stellen einen Wettbe-
werbsvorteil dar, da der Zugang zu realen Daten oftmals schwierig sowie Sammlung und
Aufbereitung der Daten aufwändig ist. Die Nachteile einer Weitergabe sind somit höher
als bei den anderen Wissensartefakten, was sich in dem niedrigen Wert des zugehörigen
Indikators widerspiegelt.
Ähnlich zu Daten sind Forschungsideen und -artefakte anzusehen. Diese sind ebenfalls
eine Voraussetzung bzw. ein Zwischenprodukt für Publikationen. Durch ihre Weiterga-
be wird daher ein potentieller Vorteil im Wettbewerb um Veröffentlichungen aufgege-
ben. Dementsprechend ist auch die Bereitschaft zur Weitergabe geringer als bei anderem
forschungsbezogenen Wissen, z.B. Publikationen. Erfahrungen aus der eigenen Forschung
hingegen bedeuten zwar auch einen Wettbewerbsvorteil, können jedoch andererseits sel-
ten direkt in Publikationen überführt werden. Sie stellen vielmehr das Know-How dar,
um nachfolgende Forschungsarbeiten effizienter oder effektiver durchzuführen. Die Be-
reitschaft zur Weitergabe von Forschungserfahrungen ist daher höher, als dies für Daten,
Ideen, oder Artefakte der Fall ist. Sie liegt auf einem Niveau mit den allgemein formulier-
ten Indikatoren.
Nachdem in diesem Kapitel die Unterstützung der einzelnen Hypothesen und die dar-
aus zu ziehenden Schlüsse diskutiert sowie die Intention zur Teilung forschungsbezoge-
nen Wissens in Bezug auf verschiedene Wissensarten näher beleuchtet wurde, werden im
nächsten Kapitel die Einschränkungen für die durchgeführte Studie aufgezeigt und ein
zusammenfassendes Fazit gezogen.
4.3.5. Einschränkungen und Fazit
Wie in den vorausgehenden Kapiteln gezeigt, wird das erweiterte Modell zur forschungsbe-
zogenen Wissensteilung in SNS in weiten Teilen durch die durchgeführte Studie bestätigt.
Die fehlende Unterstützung einzelner Hypothesen wurde diskutiert und Erklärungsan-
sätze wurden aufgezeigt. Die Erkenntnisse über die Einflussbeziehungen können sowohl
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für aufbauende Forschung als auch für die Entwicklung von Maßnahmen zur Förderung
der Intention genutzt werden. Nichtsdestotrotz unterliegen die Ergebnisse der durchge-
führten Studie einigen Einschränkungen, welche bei ihrer weiteren Verwendung beachtet
werden sollten. Diese resultieren aus dem befragten Personenkreis und der betrachteten
Technologie der SNS.
Die Umfrage zur Modellprüfung wurde auf Wirtschaftsinformatiker beschränkt. Da po-
tentieller Einfluss durch verschiedene Fachgebiete nicht Ziel der Untersuchung war, konnte
dieser durch die Einschränkung auf eine Disziplin reduziert werden. Zur weiteren Erhö-
hung der Aussagekraft des Modells sollte die Studie mit weiteren Fachgebieten repliziert
werden. Dabei sollte sich die Charakteristik der zu untersuchenden Disziplin unterschei-
den. Wirtschaftsinformatik ist ein anwendungsorientiertes Forschungsgebiet, welche dass
ingenieurwissenschaftliche Gebiet der Informatik mit den Wirtschaftswissenschaften ver-
bindet. Für die Replikation der Studie würden sich deshalb Wissenschaftler eines Fachge-
bietes anbieten, welches beispielsweise überwiegend Grundlagenforschung in einer Natur-
wissenschaft betreibt.
Des Weiteren hat sich die Umfrage auf Wissenschaftler aus dem deutschsprachigen
Raum konzentriert. Der Einfluss durch kulturelle Unterschiede (vgl. Hofstede, 1980) wur-
de dadurch minimiert. Es ist jedoch durchaus anzunehmen, dass die Ausprägung des
Individualismus oder Kollektivismus in einem Kulturkreis einen moderierenden Einfluss
auf die Beziehungen im Modell hat. Ebenso wurden nur Wissenschaftler an Universitäten
befragt. Aufgrund der Ähnlichkeiten zwischen den Hochschulen kann das Modell jedoch
auch für Wissenschaftler an Fachhochschulen übernommen werden. Forscher aus dem pri-
vatwirtschaftlichen Sektor können hingegen anderen Bedingungen unterliegen und somit
kann sich die Einflussstärke der verschiedenen Anreize unterscheiden.
Neben den Limitationen durch die befragten Teilnehmer führt die Fokussierung auf die
Technologie SNS zu Einschränkungen bzgl. der Einflussfaktoren aus der Sicht der Tech-
nologieakzeptanz. Hier sind insbesondere die technologiespezifischen Einflussfaktoren der
wahrgenommenen Nützlichkeit zu nennen. Wie bereits in der Diskussion der Ergebnisse
angeführt, sollte überprüft werden, inwieweit die Einflüsse des erwarteten Imagegewinns
und der Beziehungspflege auch auf andere Arten von Social Software übertragbar sind.
Dabei sind insbesondere die Arten zu betrachten, welche im Gegensatz zu SNS stärker auf
Inhalte und deren Beziehungen zueinander fokussieren (z.B. Wiki). Die Einflussfaktoren
des Modells, welche die technologieunabhängige Wissensteilung betrachten, sind davon
jedoch nicht betroffen.
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Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass trotz der aufgezeigten Einschränkungen
das Modell als Erklärung für die Wissensteilung von Wissenschaftlern via Social Softwa-
re verwendet werden kann. Es zeigt einerseits den starken Einfluss durch die Nützlich-
keitsbewertung der Technologie. Der Erfolg von Initiativen zur Wissensteilung via Social
Software ist somit entscheidend von der Umsetzung der Technologie und ihrer Bewertung
durch die Teilnehmer abhängig. Andererseits betrachtet es den technologieunabhängi-
gen Einfluss, welcher durch die Einstellung zur Wissensteilung gegeben ist. Diese wird
wiederum durch verschiedene Überzeugungen hinsichtlich extrinsischer und intrinsischer
Faktoren beeinflusst. Können diese Überzeugungen positiv verändert werden, steigt auch
die technologieübergreifende Befürwortung der Wissensteilung. Um die Übertragung in
gestaltungsorientierte Forschung zu unterstützen, erfolgt im nachfolgenden Kapitel eine
Reflektion, welche gestaltungsorientierten Maßnahmen sich aus den verhaltensorientierten
Forschungsergebnissen dieser Arbeit schlussfolgern lassen.
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Nach dem Lesen von behaviouristischen Forschungsarbeiten mag sich manch einer an Goe-
thes Worte „Da steh ich nun, ich armer Tor, und bin so klug als wie zuvor” erinnert fühlen.
So lassen sich zwar theoretisch hergeleitete Zusammenhänge nachvollziehen und die zuge-
hörige Empirie zeigt, dass die Hypothesen durch die Realität unterstützt werden. Jedoch
sind die Erkenntnisse meist nicht ohne Weiteres in eine konkrete Handlung oder Gestal-
tungsempfehlung überführbar. Stattdessen müssen sie für ihre praktische Anwendbarkeit
in einen konkreten Einsatzkontext übertragen werden. Die folgenden Ausführungen re-
flektieren deshalb aus der Sicht des Autors, wie eine Übertragung der behaviouristischen
Erkenntnisse dieser Arbeit erfolgen kann. Dadurch soll die Überführung in gestaltungs-
orientierte Forschung und Entwicklung unterstützt werden.
Das Kapitel gliedert sich in drei Abschnitte. Die Erkenntnisse dieser Arbeit zu den
direkten Einflüssen auf die Intention des Wissenschaftlers werden in Abschnitt 5.1 auf-
gegriffen. Anschließend werden in Abschnitt 5.2 diejenigen Faktoren betrachtet, welche
die Wahrnehmung der Nützlichkeit von Social Software und somit die Akzeptanz der
Technologie beeinflussen. Der abschließende Abschnitt 5.3 fokussiert hingegen auf die Be-
einflussung der Einstellung des Wissenschaftlers zur Wissensteilung, unabhängig davon,
ob diese technologieunterstützt erfolgt.
5.1. Direkter Einfluss auf die Intention zur
Wissensteilung
Im Folgenden werden die Erkenntnisse dieser Arbeit zu den direkten Einflussfaktoren auf
die Intention zur Wissensteilung aufgegriffen, um gestaltungsorientierte Schlussfolgerun-
gen abzuleiten. Eine zusammenfassende Übersicht der identifizierten Implikationen ist in
Tabelle 5.1 dargestellt.
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Tabelle 5.1.: Praktische Implikationen aus den direkten Einflussfaktoren der Intention zur
Wissensteilung mittels Social Software
Einflussbeziehung Gestaltungsorientierte Implikation
Die Intention des Wissenschaft-
lers wird durch Einstellung zur
Wissensteilung und Technologie-
akzeptanz beeinflusst
A) Die vorhandene Einstellung zur Wissensteilung
sollte bei der Einführung von Social Software zur
Wissensteilung beachtet bzw. evaluiert werden.
B) Für den Erfolg von Social Software zur Wis-
sensteilung müssen die Faktoren verstärkt werden,
welche die Bewertung der Nützlichkeit der Softwa-
re verbessern (z.B. erwarteter Imagegewinn und
Beziehungspflege).
Der Einfluss der Einstellung zur
Wissensteilung sinkt mit zuneh-
menden Kodifizierungsaufwand
Der Aufwand zur Kodifizierung von Wissen in
Social Software muss minimiert werden, damit
die positive Einstellung eines Wissenschaftlers zur
Wissensteilung auch zur Intention führt, diese mit-
tels Social Software vorzunehmen.
Die Befürwortung durch das so-
ziale Umfeld hat keinen signifi-
kanten Einfluss
Mangelnde Befürwortung durch Kollegen oder
Vorgesetzte eines Wissenschaftlers stellt keine Bar-
riere für die Wissensteilung mittels Social Software
dar.
Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Intention zur technologiegestützten Wis-
sensteilung sowohl von der Einstellung zur Wissensteilung als auch von der Technolo-
gieakzeptanz abhängig ist. Für den Erfolg von Social Software als Werkzeug zur Wis-
sensteilung von Wissenschaftlern müssen diese einerseits die Wissensteilung selbst positiv
bewerten und andererseits auch von der Nützlichkeit der Technologie überzeugt sein. Eine
Beeinflussung des Verhaltens im gestaltungsorientierten Sinn muss somit sowohl techno-
logieabhängige als auch technologieunabhängige Faktoren einbeziehen. Im Kontext der
Wissensteilung von Wissenschaftlern ist dies insbesondere mit Hinblick auf die unter-
schiedliche Kultur und dadurch bedingte Einstellung zur Wissensteilung in verschiedenen
Disziplinen und Fachgebieten relevant (Fry et al., 2009). So wird die gleiche technologische
Lösung bei Wissenschaftlern in einem Fachgebiet, welches einer offenen Wissensteilung
eher zurückhaltend gegenübersteht, nicht dieselbe Nutzung erfahren, wie es bei Wissen-
schaftlern eines Fachgebietes mit großer Offenheit der Fall ist. Bei der Entwicklung und
Einführung von Software zur offenen Wissensteilung sollte deshalb die Evaluation der
vorhandenen Einstellung zur Wissensteilung stets Teil des Vorgehens sein, z.B. mittels
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eines Fragebogens unter Verwendung der Items aus Anhang F. Des Weiteren weist der
aufgezeigte Einfluss durch technologieabhängige Faktoren darauf hin, dass eine positive
Einstellung zur Wissensteilung nicht automatisch zur Nutzung der bereitgestellten Lösung
führt. Wenn ein Wissenschaftler die Technologie nicht als nützlich bewertet, so ist es un-
wahrscheinlich, dass er sein Wissen darüber teilt. Für eine stärkere Wissensteilung mittels
Social Software ist somit für die jeweilige Softwareplattform zu klären, welche Faktoren
die wahrgenommene Nützlichkeit durch den Wissenschaftler erhöhen bzw. vermindern,
um diese zu verstärken bzw. zu eliminieren.
Des Weiteren ist zu beachten, dass ein höherer Kodifizierungsaufwand den Einfluss
der Einstellung des Wissenschaftlers zur Wissensteilung verringert. Eine positive oder
negative Einstellung wirkt sich dadurch nur dann entscheidend auf die Absicht zur Wis-
sensteilung mittels Social Software aus, wenn der Aufwand für die Kodifizierung niedrig
genug ist. Als praktische Implikation ist es deshalb geboten, den Aufwand für den Wis-
senschaftler weitestgehend zu verringern. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass dieser auch
von der Art des zu teilenden Wissens abhängig ist und deshalb nur partiell durch ex-
terne Maßnahmen beeinflusst werden kann. Konkrete Maßnahmen lassen sich deshalb
am Besten an Beispielen verdeutlichen, in welchen das Wissen bereits kodifiziert vor-
liegt, wie dies beispielsweise bei bereits verfassten Forschungsberichten der Fall ist. Um
diese direkt mittels Social Software teilen zu können, muss die jeweilige Softwareplatt-
form eine Funktion bieten, dass die Berichte hochgeladen und von Besuchern betrachtet
werden können. Ein Wissenschaftler hat zwar auch die Möglichkeit, falls die benutzte
Softwareplattform selbst diese Funktionalität nicht anbietet, einen weiteren Dienst zur
Bereitstellung der Forschungsberichte zu wählen und auf diesen zu verlinken. Dadurch
erhöht sich jedoch wiederum der Aufwand, weshalb gegebenenfalls die positive Einstel-
lung des Wissenschaftlers zur Wissensteilung nicht in eine direkte Absicht übergeht. Ein
weiteres Beispiel ist die Teilung des Wissens über verschiedene Plattformen. So sollte ein
Wissenschaftler mit einer positiven Einstellung zur offenen Wissensteilung beabsichtigen,
sein Wissen auf möglichst vielen verschiedenen Plattformen anzubieten. Da es jedoch oft
keine Möglichkeit der automatischen Übernahme des bereits auf einer Plattform bereit-
gestellten Wissens in eine andere gibt, würde sich der Aufwand für den Wissenschaftler
mit jeder weiteren Plattform erhöhen. Seine positive Einstellung zur Wissensteilung wird
deshalb nicht zur entsprechenden Intention führen. Als gestaltungsorientierte Maßnahme
sollte deshalb die Minimierung des Kodifizierungsaufwandes angestrebt werden.
Wie die empirischen Ergebnisse in Kapitel 4.3 gezeigt haben, beeinflusst die Befür-
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wortung der Wissensteilung durch wichtige Personen im beruflichen Umfeld (Vorgesetzte,
Kollegen, usw.) des Wissenschaftlers zwar die Einstellung zur Wissensteilung. Sie nimmt
jedoch keinen direkten Einfluss auf die Absicht, das Wissen auch tatsächlich in einem
SNS zu teilen. Der Wissenschaftler agiert somit nur indirekt auf den sozialen Druck sei-
nes Umfeldes. Aus gestaltungsorientierter Sicht lässt das die Schlüsse zu, dass einerseits
die Ablehnung durch das soziale Umfeld nicht als entscheidende Barriere für die Wissens-
teilung durch den Einzelnen erwartet oder beachtet werden muss. Andererseits ist jedoch
ebenso nicht zu erwarten, dass eine positive Verstärkung unmittelbar dadurch erfolgt, dass
die Wissensteilung bereits bei einem Teil des Teams als positiv etabliert ist und entspre-
chend befürwortet wird. Stattdessen ist der soziale Einfluss durch die Befürwortung oder
Ablehnung der Wissensteilung durch Kollegen und Vorgesetzte längerfristig und indirekt
angelegt, indem er die grundsätzliche Einstellung des Wissenschaftlers beeinflusst. Dies
wird in Abschnitt 5.3 näher betrachtet.
5.2. Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit von
Social Software
In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeit zu den Einfluss-
faktoren im Bereich der Technologieakzeptanz betrachtet, um gestaltungsorientierte Maß-
nahmen für Social Software vorzuschlagen und anhand existierender Plattformen zu ver-
anschaulichen. Eine zusammenfassende Übersicht der identifizierten Maßnahmen ist in
Tabelle 5.2 dargestellt.
Die Absicht eines Wissenschaftlers, sein Wissen mittels Social Software zu teilen, wird
entscheidend durch seine Wahrnehmung der Nützlichkeit der Software beeinflusst. Die-
se setzt sich wiederum aus verschiedenen Faktoren zusammen, welche sich je nach Art
der Social Software in ihrer Einflussstärke unterscheiden können. Für SNS zeigen die
empirischen Ergebnisse in Kapitel 4.3, dass höhere Erwartungen hinsichtlich einer Image-
verbesserung und Beziehungspflege die wahrgenommene Nützlichkeit positiv beeinflussen
und dadurch wiederum die Absicht zur Wissensteilung erhöhen. Für eine praktische An-
wendung sollten deshalb Maßnahmen entwickelt werden, welche die Wahrnehmungen von
Imageverbesserung und Beziehungspflege weiter verstärken.
Als Beispiel einer solchen Maßnahme kann der ”‘RG Score“ von ResearchGate1 gesehen
werden. ResearchGate ist ein SNS für Wissenschaftler. Der RG Score stellt eine Kennzahl
1http://researchgate.net/
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Tabelle 5.2.: Praktische Implikationen aus den Einflussfaktoren der Technologieakzeptanz
Einflussbeziehung Gestaltungsorientierte Implikation
Einfluss durch die erwartete be-
rufliche Imagesteigerung
Das Image innerhalb der Social Software-
Plattform sollte operationalisiert und visualisiert
werden, siehe z.B. RG Score in ResearchGate.
Einfluss durch die erwartete Pfle-
ge und den Aufbau wissenschaft-
licher Beziehungen
Um die Wahrnehmung der Beziehungsentwicklung
und die Anbahnung neuer Beziehungen besser zu
unterstützen, sollten diejenigen Nutzer visualisiert
werden, welche das geteilte Wissen abrufen.
Einfluss durch Managementun-
terstützung
Vorgesetzte des Wissenschaftlers sollten zeitliche
und finanzielle Ressourcen zur Nutzung von Social
Software zur Wissensteilung bereitstellen.
Kein Einfluss durch internen und
externen Computersupport
Die Wirkung von Schulungsmaßnahmen zur Nut-
zung von Social Software sollte kritisch hinterfragt
werden.
für die Reputation des Wissenschaftlers innerhalb des SNS dar. Für die Berechnung wer-
den die Aktivitäten von Nutzern herangezogen, welche sich infolge des Beitrags des Wis-
senschaftlers ergeben, für den der RG Score ermittelt werden soll. Jegliche Information,
welche der Wissenschaftler in ResearchGate veröffentlicht, stellt dabei einen Beitrag dar.
Beispiele sind Publikationen und Forschungsdaten, aber auch Fragen und Antworten in
Forendiskussionen. Die Anzahl möglicher Folgeaktionen und somit die Wahrscheinlichkeit
für einen höheren RG Score erhöht sich somit mit einer stärkeren Wissensteilungsaktivi-
tät des Wissenschaftlers (ResearchGate, 2013). Aufgrund der Erkenntnis in dieser Arbeit,
dass die Erwartung einer Imageverbesserung über die SNS-Nützlichkeit zu einer stärkeren
Intention der Wissensteilung im SNS führt, erscheint der RG Score als eine vielverspre-
chende Maßnahme, da er das Image des Wissenschaftlers im SNS operationalisiert. Es
bleibt dabei jedoch zu klären, ob der RG Score eine valide Operationalisierung für das
Image des Wissenschaftlers im SNS ist, d.h. ob der RG Score mit dem Imageverständnis
des Wissenschaftlers übereinstimmt.
Im Gegensatz zur Imageverbesserung innerhalb des SNS sind Vorschläge, den RG Sco-
re zur Evaluierung wissenschaftlicher Leistungen und entsprechender Reputationsmessung
zu nutzen (Lugger, 2012), kritisch zu betrachten. Wie in Kapitel 4.3.3.5 aufgezeigt wurde,
unterscheiden Wissenschaftler zwischen Image und Reputation. Da in den empirischen
Erkenntnissen dieser Arbeit kein positiver Einfluss der erwarteten beruflichen Reputa-
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tionssteigerung auf die Einstellung zur Wissensteilung gefunden wurde, ist deshalb auch
keine positive Wirkung des RG Score als Messinstrument für wissenschaftliche Reputation
zu erwarten.
Ein starker positiver Einfluss der Erwartungen bezüglich der Erweiterung und Pflege
des eigenen Beziehungsnetzwerkes auf die Intention zur Wissensteilung wird in den em-
pirischen Ergebnissen dieser Arbeit unterstützt (siehe Kapitel 4.3). Maßnahmen, um den
tatsächlichen Einfluss der Wissensteilung auf das Beziehungsnetzwerk zu veranschauli-
chen, sind jedoch kaum anzutreffen. So konzentrieren sich Visualisierungen wissenschaft-
licher Beziehungsnetzwerke zumeist auf die Darstellung von (Ko-)Autorenbeziehungen,
welche aus vorhandenen Publikationen extrahiert werden (vgl. Jung, Lee, Kim & Kim,
2011). In ResearchGate2 kann sich darüber hinaus ein Nutzer zwar anzeigen lassen, wie
oft das eigene Profil, die Publikationsliste und gestellte Fragen betrachtet wurden und
wie oft die Volltexte von Publikationen und bereitgestellte Datensätze heruntergeladen
wurden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, welcher andere Nutzer die Aktionen durchgeführt
hat. Dadurch ist es wiederum für den Nutzer nicht nachvollziehbar, ob es sich um bereits
existierende Kontakte oder potentielle Neukontakte im selben Themenfeld handelt. Die
Wahrnehmung der Beziehungsentwicklung aufgrund geteilter Informationen sowie eine
darauf aufbauende, aktive Kontaktanbahnung wird somit nur suboptimal unterstützt.
Academia.edu3, ein weiterer SNS für Wissenschaftler, bietet Statistiken zur Besucheran-
zahl für das eigene Profil und zu geteilten Informationen, ihrer räumlichen und zeitlichen
Verteilung sowie verwendeter Suchbegriffe (Price, 2012). Auch hier ist eine direkte Ver-
bindung zur Entwicklung des eigenen Kontaktnetzwerkes nicht vorhanden. Mittels Google
Analytics4 können die gleichen Daten für eine eigene Webseite, z.B. den eigenen Blog, er-
hoben werden. Dem wissenschaftlichen Blogger bietet sich jedoch durch die Auswertung
der Kommentare und Backlinks auch die Möglichkeit der direkten Rückkopplung und ei-
ner darauf aufbauenden aktiven Vernetzung (Wilkins, 2008; Ali-Hasan & Adamic, 2007).
Die Beziehungsentwicklung ist dadurch direkter als bei den dargestellten SNS mit der
Wissensteilung des Wissenschaftlers verbunden.
Im Rahmen dieser Arbeit wurde des Weiteren die Wirkung organisatorischer Unterstüt-
zungsmaßnahmen auf die wahrgenommene Nützlichkeit untersucht (siehe Kapitel 4.2).
Dabei konnte ein signifikant positiver Einfluss nur für die Unterstützung durch das Ma-
nagement bzw. die Vorgesetzten gefunden werden, jedoch nicht für internen oder externen
2http://researchgate.net
3http://academia.edu
4http://www.google.com/analytics/
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Computersupport. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass eine Hilfestellung für
die Nutzung der Software, wie es durch den Computersupport erfolgen kann, nicht benö-
tigt wird. Stattdessen muss der Wissenschaftler durch das Management die nötigen Res-
sourcen - finanzielle aber auch zeitliche - erhalten, um die Software zu nutzen. Auch wenn
noch untersucht werden muss, welche konkreten Maßnahmen das Management durchfüh-
ren sollte, kann als Empfehlung aus den Ergebnissen dieser Arbeit die Fokussierung auf die
Managementunterstützung abgeleitet werden. Der Nutzen von Schulungen zur Nutzung
von Social Software in der Wissenschaft ist im Umkehrschluss in Frage zu stellen.
Während die vorangehenden Erörterungen auf die Akzeptanz von Social Software zur
Wissensteilung fokussieren, werden im folgenden Abschnitt die Einflussfaktoren auf die
grundsätzliche Einstellung zur Wissensteilung näher betrachtet.
5.3. Einfluss auf die Einstellung zur Wissensteilung
Im Folgenden steht die Beeinflussung der Einstellung zur Wissensteilung im Fokus. Diese
spiegelt die Überzeugung des Wissenschaftlers wider und ist unabhängig davon zu se-
hen, ob die Wissensteilung mit Hilfe einer Technologie wie Social Software erfolgt. In
Kapitel 4.3 wurden verschiedene Einflussfaktoren auf die Einstellung identifiziert, wel-
che dadurch indirekt die Intention des Wissenschaftlers beeinflussen, Wissen mit Social
Software zu teilen. Die Einflussfaktoren können als verschiedene Facetten der Einstellung
gesehen werden. Aus gestaltungsorientierter Sicht kann nun angenommen werden, dass
Funktionalitäten von Social Software, welche zur Bestätigung und Verstärkung positiver
Überzeugungen beitragen, die Einstellung zur Wissensteilung verbessern und darauf auf-
bauend auch die entsprechende Absicht fördern. Eine Zusammenfassung der identifizierten
Gestaltungsvorschläge ist in Tabelle 5.3 dargestellt.
Als stärkste Einflussfaktoren auf die Einstellung wurden in dieser Arbeit die indivi-
duellen Überzeugungen identifiziert, ob sich die Wissensteilung einerseits positiv auf den
Aufbau und die Pflege von Beziehungen auswirkt und andererseits auf Reziprozität be-
ruht. Es wurde bereits in Abschnitt 5.2 diskutiert, dass Social Software und im Speziellen
SNS zwar grundsätzlich den Aufbau und die Pflege von Beziehungen unterstützen, aber
noch Potential hinsichtlich einer zielgerichteten Nutzung der Wissensteilung zur Verbes-
serung des Beziehungsnetzwerkes besteht. Auch werden die realen Beziehungen mit ih-
ren unterschiedlichen Graden an Beziehungsstärke nur unzureichend abgebildet. Dadurch
erfolgt auch keine Unterstützung dafür, dass ein Wissenschaftler sein Wissen in Abhän-
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Tabelle 5.3.: Praktische Implikationen aus den Einflussfaktoren der Einstellung zur
Wissensteilung
Einflussbeziehung Gestaltungsorientierte Implikation
Einfluss durch die erwartete Pfle-
ge und den Aufbau von Beziehun-
gen
Die Darstellung von komplexen Beziehungen in So-
cial Software (z.B. Beziehungsstärke) sollte verbes-
sert werden, um darauf aufbauende zielgerichtete
Wissensteilung zu unterstützen.
Einfluss durch die erwartete Rezi-
prozität
Social Software sollte Anreize für reziprokes Ver-
halten bieten.
Kein/Geringer Einfluss durch die
erwartete Reputation
Die Wissensteilung sollte nicht in eine Messung be-
ruflicher Reputation einbezogen werden.
Altruistischer Einfluss durch
Freude am Helfen
Die Darstellung, dass die Wissensteilung tatsäch-
lich als Hilfe wahrgenommen wird bzw. dem Re-
zipienten geholfen hat, sollte für Social Software
verbessert werden.
Einfluss durch die wahrgenomme-
ne Selbstwirksamkeit
A) Die Organisationskultur sollte positives Feed-
back bezogen auf die individuelle Wissensteilung
fördern.
B) Social Software sollte Hilfestellungen für die
Wissensteilung (z.B. Best Practice) anbieten.
Einfluss durch das soziale Um-
feld/subjektive Norm
Die Befürwortung der Wissensteilung sollte aktiv
und explizit kommuniziert werden.
gigkeit von der Beziehungsstärke zu anderen Personen teilt. Aus gestaltungsorientierter
Perspektive bietet sich deshalb die weitere Untersuchung an, wie die Komplexität des
Beziehungsnetzwerkes des Wissenschaftlers einerseits besser visualisiert und andererseits
für die zielgerichtete Entwicklung der Beziehungen genutzt werden kann.
Erwartete Reziprozität bedeutet, dass der Wissenschaftler, welcher Wissen teilt, davon
ausgeht, dass er im Gegenzug auch Wissen erhält. Dabei muss er das Wissen nicht von
der gleichen Person erhalten, welche vorher sein Wissen genutzt hat. Die Bewertung der
eigenen Wissensteilung ist stattdessen davon abhängig, ob der Wissenschaftler der Über-
zeugung ist, dass die Gemeinschaft Wissen teilt und dadurch die Wahrscheinlichkeit steigt,
benötigtes Wissen zu erhalten. Aus gestaltungsorientierter Sicht ist es somit wichtig, bei
der Entwicklung und dem Einsatz von Social Software zur Unterstützung der Wissens-
teilung von Wissenschaftlern darauf zu achten, dass möglichst viele Nutzer der Plattform
auch Wissen teilen. Um dies zu beobachten, bedarf es eines Kontrollinstruments, wie viele
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Nutzer wie oft und in welchem Umfang Wissen über die Plattform teilen. Des Weiteren
können Anreize für reziprokes Verhalten geschaffen werden. Als Beispiel können dabei
Filesharing-Dienste dienen, bei denen ein Nutzer einen schnelleren oder besseren Zugang
zu Dateien anderer Nutzer bekommt, wenn er selbst die Bereitstellung eigener Dateien
verbessert (Jia, D’Acunto, Meulpolder, Pouwelse & Epema, 2011).
Ein unerwartetes Ergebnis der empirischen Überprüfung in dieser Arbeit war, dass die
berufliche Reputationserwartung eines Wissenschaftler keinen signifikanten Einfluss auf
die Einstellung zur Wissensteilung hat. Der Wissenschaftler bewertet somit die Wissens-
teilung als positiv oder negativ unabhängig davon, ob diese seine Reputation, welche
wiederum direkten Einfluss auf seine wissenschaftliche Karriere hat, steigern kann oder
nicht. Aus gestaltungsorientierter Sicht ist es deshalb im besten Fall unnötig, die Wissens-
teilung in eine Reputationsmessung mit einzubeziehen. Stattdessen sollten andere Anreize
gesetzt oder verstärkt werden, um die Einstellung und dadurch wiederum die Intention
zur Wissensteilung zu verbessern. Dabei ist zu beachten, dass sich die hierbei beschriebene
berufliche Reputation von dem Image auf der Plattform unterscheidet. Letzteres hat über
die Wahrnehmung der Nützlichkeit der Plattform einen Einfluss auf die Intention und
wurde im vorhergehenden Abschnitt 5.2 hinsichtlich gestaltungsorientierter Maßnahmen
diskutiert.
Die Einstellung zur Wissensteilung wird auch durch das altruistische Motiv der Freu-
de am Helfen beeinflusst. Es kann deshalb angenommen werden, dass die Motivation
eines Wissenschaftlers zur Wissensteilung steigt, wenn es für ihn ersichtlich ist, dass sei-
ne Wissensteilung anderen Menschen hilft. Aus einer gestaltungsorientierten Perspekti-
ve kann somit die Frage gestellt werden, wie die Wahrnehmung des Wissenschaftlers,
dass die Wissensteilung den Zweck des Helfens erfüllt hat, verbessert werden kann. Ein
Ansatzpunkt kann hierbei die Entwicklung von verbesserten Feedback-Möglichkeiten für
den Empfängers der Wissensteilung darstellen. So erlaubt beispielsweise heutige Blog-
Software dem Leser eines Blogposts meist nur, einen Kommentar zu hinterlassen oder
durch Anklicken eines Buttons auszudrücken, dass einem der Blogpost gefällt. Bei letzte-
rem ist es dabei nicht möglich, den Grund für das Gefallen auszudrücken. Wenn der Leser
somit den kognitiven Aufwand scheut, einen Kommentar über die Nutzung der gelese-
nen Inhalte zu hinterlassen, wird für den Blog-Autor nicht ersichtlich, ob der Leser das
geteilte Wissen hilfreich, interessant, lustig, usw. findet. Ähnlich verhält es sich mit den
Feedback-Funktionalitäten in SNS. Facebook5 bietet bspw. ebenfalls nur die Möglichkeit,
5http://facebook.com
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zu kommentieren oder sein Gefallen auszudrücken. In ResearchGate6 kann man darüber
hinaus auch Missfallen ausdrücken. Als gestaltungsorientierte Maßnahme lässt sich somit
die Entwicklung neuer Feedback-Varianten ableiten, welche dem Autor ein differenzierte-
res Feedback bieten und gleichzeitig den Aufwand des Lesers nicht so stark erhöhen, dass
er auf Feedback verzichtet.
Während die vorangehenden Faktoren sich auf Effekte der Wissensteilung beziehen, fo-
kussiert die wahrgenommene Selbstwirksamkeit darauf, inwieweit der Wissenschaftler sich
für fähig hält, Wissen zu teilen. Je stärker er sich dazu in der Lage sieht, desto wahrschein-
licher ist eine positive Einstellung zur Wissensteilung, was ihn wiederum motiviert, sie
tatsächlich durchzuführen. Die Wahrnehmung der eigenen Fähigkeit zur Wissensteilung
ist dabei wiederum auch von Rückmeldungen durch die Umwelt auf das eigene Verhalten
abhängig (Bandura, 1986, 1989). Aus gestaltungsorientierter Sicht können daraus sowohl
organisationale als auch technische Empfehlungen abgeleitet werden. Aus organisationa-
ler Perspektive, z.B. das Fachgebiet eines Wissenschaftlers, sollte ein Klima bzw. eine
Kultur geschaffen und gefördert werden, welche den Einzelnen unabhängig von seiner tat-
sächlichen Fähigkeit zur Wissensteilung ermutigt und die Fähigkeit zur Wissensteilung
als Prozess einer kontinuierlichen Verbesserung betrachtet. Konstruktives Feedback kann
dabei sowohl die Wahrnehmung der Selbstwirksamkeit als auch die Fähigkeit selbst ver-
bessern. Die Maßnahme ist unabhängig davon, ob die Wissensteilung computergestützt
erfolgt. Verbessert sich jedoch die wahrgenommene Selbstwirksamkeit und dadurch die
Einstellung zur Wissensteilung, so hat dies ebenfalls Einfluss auf die Intention des Wis-
senschaftlers diese mit Social Software durchzuführen. Aus technischer Sicht kann zusätz-
lich empfohlen werden, dass die Plattform auf der die Wissensteilung erfolgt, einerseits
Feedbackfunktionalitäten für das geteilte Wissen und andererseits Hilfestellungen für die
Durchführung der Wissensteilung anbieten sollte. Letztere können beispielsweise Struk-
turierungsempfehlungen und Best-Practice-Beispiele sein.
Während die subjektive Norm die Intention zur Wissensteilung nicht direkt beeinflusst,
wirkt sie jedoch auf die Einstellung zur Wissensteilung. Dies kann als ein Einfluss durch
das berufliche Klima bzw. die Kultur verstanden werden. Wird von Kollegen und Vor-
gesetzten das Teilen von Wissen erwartet, so ist der einzelne Wissenschaftler eher dazu
geneigt, die Wissensteilung positiv zu bewerten. Als gestaltungsorientierte Implikation
kann daraus abgeleitet werden, dass die Befürwortung von Wissensteilung aktiv und ex-
plizit kommuniziert werden sollte.
6http://researchgate.com
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Zusammenfassend soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den ge-
staltungsorientierten Schlussfolgerungen in diesem Kapitel lediglich um potentielle Vor-
schläge zur Verbesserung der Wissensteilung von Wissenschaftlern handelt, welche auf der
reflektierenden Betrachtung des Autors basieren. Sie sind als Forschungs- und Entwick-
lungsansätze zu verstehen, welche in weiteren Arbeiten kritisch überprüft werden müssen.
Nichtsdestotrotz geben sie eine Orientierung, wie verhaltensorientierte Erkenntnisse in
gestaltungsorientierte Maßnahmen überführt werden können.
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In diesem Kapitel wird die Forschung dieser Arbeit mit ihren Ergebnissen zusammenge-
fasst und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt.
Zu Beginn der Arbeit stand die Forschungsfrage, welche Einflussfaktoren universitäre
Wissenschaftler zur Wissensteilung mittels Social Software motivieren. Zur Beantwortung
der Forschungsfrage wurden in Kapitel 2 der Kontext und die zugrundeliegende Termino-
logie dieser Arbeit näher betrachtet. Nach einer kurzen Beschreibung des Verständnisses
von Wissen und Wissensteilung in dieser Arbeit wurde darauf folgend die Situation des
universitären Wissenschaftlers näher untersucht. Im Ergebnis wurde ein idealtypischer
Lebenszyklus für eine Wissenschaftlerkarriere in Deutschland abgeleitet. Diese umfasst
die Phasen der Promotion, der Juniorprofessur oder der Habilitation, der Karriere und
des Statuserhalts. Die Phasen unterscheiden sich z.B. durch die Selbstständigkeit wis-
senschaftlichen Arbeitens, die Unsicherheit bzgl. der Karrieresituation und das Maß an
Autonomie. Die Erläuterungen zeigen weiterhin, dass die Karriere maßgeblich durch den
Reputationsgewinn mittels Forschungspublikationen bestimmt wird, während der Aufga-
benbereich des Wissenschaftlers meist sowohl Forschung als auch Lehre umfasst.
Um die Kommunikationspartner des Wissenschaflters mit ihren Ansprüchen zu be-
schreiben, wurden das Konzept des Stakeholders eingeführt und anschließend Untersu-
chungen zu Stakeholdern von Universitäten und deren Wissenschaftlern ausgewertet. Als
Stakeholderbereiche wurden dabei die Scientific Community, Studierende, die Hochschule
bzw. Fakultät, Unternehmen, öffentliche Förderträger und gesellschaftliche Interessen-
gruppen identifiziert. Im Anschluss wurde der Anspruch der Offenheit von Wissenschaft
untersucht. Dafür wurden die Konzepte Open Science und Open Educational Resources
betrachtet. Ersteres fokussiert auf die Offenheit der Forschung, während Letzteres die
freie und offene Verfügbarkeit von Lehr- und Lerninhalten zum Ziel hat. Im Ergebnis
lässt sich eine Erweiterung der Stakeholder-Beziehungen des universitären Wissenschaft-
lers feststellen. So ist einerseits die offene Wissensteilung in Forschung (Publikationen,
Daten, Erfahrungen, Ideen, etc.) und Lehre (Folien, Skripte, Aufnahmen, Erfahrungen,
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etc.) gesellschaftlich erwünscht und moralisch legitimiert, und andererseits bieten das In-
ternet und darauf basierende Werkzeuge und Plattformen dem Wissenschaftler einfache
technische Möglichkeiten, sein Wissen offen zu teilen.
Zum Abschluss des zweiten Kapitels wurde das Begriffsverständnis von Social Software
analysiert. Dieses ist noch nicht sehr gefestigt und es gibt verschiedene Interpretationen
des Begriffes. Da es sich auch um einen sehr dynamischen Bereich handelt, können die
Betrachtungen nur eine Momentaufnahme darstellen. Für das Begriffsverständnis in die-
ser Arbeit erfolgte deshalb die Fokussierung auf die Anwendungsklassen Wikis, Blogs,
Social Networking Services und Social Bookmarking, da diese bereits unter dem Begriff
der Social Software etabliert sind. Als wesentliche Merkmale von Social Software lassen
sich die Möglichkeiten zur Vernetzung von Personen und zum öffentlichen Austausch von
Informationen und Wissen identifizieren.
Nachdem der Kontext näher beleuchtet und ein Verständnis für die Terminologie erar-
beitet wurde, erfolgte im Kapitel 3 die Untersuchung von Theorien, Modellen und Studien,
welche potentielle Einflussfaktoren und –beziehungen zur Beantwortung der Forschungs-
frage liefern. Neben den Theorien des überlegten Handelns und des geplanten Verhaltens,
welche allgemein bewusstes Handeln erklären, wurden dabei insbesondere die Bereiche der
Technologieakzeptanz und der Wissensteilung betrachtet. Im Bereich der Technologieak-
zeptanz wurden dabei das Technologieakzeptanzmodell mit seinen Erweiterungen und die
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology untersucht. Im Anschluss wurde ein
systematischer Literaturreview durchgeführt, um den Forschungsstand zur Anwendung
des Technologieakzeptanzmodells auf Social Software zu analysieren. Die Ergebnisse der
identifizierten Studien, welche hauptsächlich Blogs und Social Networking Services be-
trachten, zeigen, dass die Einflussfaktoren der wahrgenommenen Nützlichkeit und der
Einfachheit der Nutzung auch auf die Nutzung von Social Software übertragbar sind. Zu-
sätzlich konnten dadurch weitere Einflussfaktoren, wie z.B. Selbstwirksamkeit, subjektive
Norm bzw. sozialer Einfluss und wahrgenommene kritische Masse, identifiziert werden.
Im Bereich der Wissensteilung wurde zu Beginn ein grundsätzlicher Überblick zum
Forschungsstand mit den verschiedenen Einflussbereichen aufgezeigt. Zur Identifikation
potentieller Einflussfaktoren auf die Wissensteilung von Wissenschaftlern mittels Soci-
al Software wurden anschließend Studien zur Wissensteilung in virtuellen Communities,
welche jedoch nicht auf Wissenschaftler fokussieren, und zur Wissensteilung von Wis-
senschaftlern, welche jedoch nicht die computergestützte Wissensteilung betrachten oder
keine Einflussbeziehungen beschreiben, analysiert. Die identifizierten Faktoren aus den
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Studien zu virtuellen Communities wurden des Weiteren danach unterschieden, ob sie sich
auf das Individuum beziehen, z.B. Einstellung zur Wissensteilung, Reputation, erwartete
Beziehungen und Altruismus, oder auf die Community als Kontext der Wissensteilung
fokussieren, z.B. Norm der Reziprozität, Kultur des Teilens und Identifikation mit der
Community. Im Ergebnis der Untersuchung zur Wissensteilung von Wissenschaftlern wur-
den primäre Faktoren, z.B. Reputation, Aufbau und Pflege von Beziehungen, und weitere
Faktoren, z.B. Forschungsdisziplin, Alter und Position des Wissenschaftlers, identifiziert.
Die identifizierten Einflussfaktoren in Kapitel 3 wurden vor dieser Arbeit noch nicht in
Bezug auf die Wissensteilung von Wissenschaftlern mittels Social Software untersucht. Die
Identifizierung und Aufarbeitung der potentiellen Einflussfaktoren stellt somit bereits ein
Ergebnis im Sinne einer Grundlage für weitere Forschungsarbeiten dar. Im anschließenden
Kapitel 4 wurden die identifizierten Faktoren und Einflussbeziehungen aufgegriffen, um
ein Erklärungsmodell für die Wissensteilung von Wissenschaftlern mittels Social Software
aufzubauen. Als spezielle Anwendungsklasse wurden dabei Social Networking Services
(SNS) betrachtet, da diese bereits bei Wissenschaftlern verbreitet sind und somit ein
Bezug zur bzw. Erfahrung mit der Software erwartet werden konnte.
Die Erarbeitung des Erklärungsmodells erfolgte in zwei Stufen. Im ersten Schritt wurde
ein initiales Modell aus 18 Hypothesen aufgebaut und empirisch mittels einer Onlinebefra-
gung von 59 international verteilten Wissenschaftlern überprüft. Im Ergebnis bestätigten
sich als direkte Einflussfaktoren auf die Intention zur Wissensteilung die erwartete Repu-
tation und die wahrgenommene Nützlichkeit von SNS sowie als indirekte Einflussfaktoren
die erwarteten reziproken Beziehungen, die Unterstützung durch das Management und die
wahrgenommene Einfachheit der Nutzung. Keine signifikante Unterstützung konnte für
einen Einfluss durch internen und externen Computersupport, das Vergnügen am Helfen
und die Selbstwirksamkeit gefunden werden. Des Weiteren wurde festgestellt, dass sich
die Einflussfaktoren für die Intention zum Teilen des lehrbezogenen und des forschungs-
bezogenen Wissens nicht unterscheiden. Auf Basis der Ergebnisse des initialen Modells
erfolgte die Anpassung und Erweiterung des Modells.
Das erweiterte Modell fokussiert auf das Teilen von forschungsbezogenem Wissen. Es
besteht aus 19 Hypothesen und unterscheidet zwischen den Einflüssen, welche durch die
Technologieakzeptanz von Social Software bedingt sind, und denen, welche auf einer tech-
nologieunabhängigen Einstellung zur Wissensteilung beruhen. Für die Überprüfung des
erweiterten Modells wurden 2232 universitäre Wissenschaftler im Bereich Wirtschafts-
informatik im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Österreich, Schweiz) identifiziert
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und mittels eines Onlinefragebogen befragt. Die Ergebnisse lieferten eine empirische Un-
terstützung für 14 Hypothesen des Modells. Als Einflussfaktoren auf die Intention zur
Wissensteilung in Social Networking Services konnten die Einstellung zur Wissenstei-
lung und die wahrgenommene Nützlichkeit bestätigt werden. Die erwarteten reziproken
Beziehungen, reziprokes Verhalten, die wahrgenommene Selbstwirksamkeit, die subjektive
Norm und das Vergnügen am Helfen wurden im technologieunabhängigen Bereich als Ein-
flussfaktoren auf die Einstellung zur Wissensteilung empirisch unterstützt. Aus der Sicht
der Technologieakzeptanz wurde ein Einfluss der erwarteten Imageverbesserung und der
Beziehungspflege auf die wahrgenommene Nützlichkeit bestätigt. Des Weiteren fanden die
moderierenden Einflüsse durch den Aufwand zur Kodifizierung des Wissens und durch die
Erfahrung des Wissenschaftlers mit der Nutzung von SNS empirische Unterstützung. Ein
direkter Einfluss der subjektiven Norm, des sozialen Einflusses oder der wahrgenomme-
nen Einfachheit der Nutzung auf die Intention zur Wissensteilung in SNS wurde hingegen
nicht bestätigt. Ebenso lieferte die Empirie keinen Beleg für einen Einfluss der kritischen
Masse und der Einfachheit der Nutzung auf die wahrgenommene Nützlichkeit sowie der
Reputationserwartung auf die Einstellung zur Wissensteilung.
Die empirische Unterstützung für das Erklärungsmodell ist insgesamt als gut zu be-
werten. Die 14 empirisch bestätigten Einflussbeziehungen des erweiterten Modells bilden
die Antwort auf die Forschungsfrage zu Beginn der Arbeit, welche Einflussfaktoren Wis-
senschaftler zur Wissensteilung mittels Social Software motivieren. Sie zeigen dadurch
auch, dass die Intention des Wissenschaftlers, sein Wissen mittels Social Software zu tei-
len, sowohl durch technologiebedingte Faktoren als auch durch technologieunabhängige
Überzeugungen zur Wissensteilung bestimmt wird.
Um eine Überführung der identifizierten Einflussbeziehungen in gestaltungsorientierte
Forschung zu unterstützen, wurden in Kapitel 5 die Forschungsergebnisse hinsichtlich
ihrer Übertragung in praktische Anwendungsmöglichkeiten reflektiert. Dadurch wurden
Ansätze für aufbauende Forschungs- und Entwicklungsarbeiten aufgezeigt, welche dazu
geeignet sind, die Intention zur Wissensteilung mittels Social Software zu fördern.
Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich aus den Hypothesen, welche nicht durch die Em-
pirie unterstützt wurden. So konnte der Einfluss der Reputation in der Überprüfung des
erweiterten Modells nicht bestätigt werden. Dies steht im Widerspruch zum initialen Mo-
dell und wurde deshalb in Abschnitt 4.3.3.5 nochmals genauer untersucht. Der Unterschied
lässt sich dadurch erklären, dass das initiale Modell die technologieunabhängigen Überzeu-
gungen zur Wissensteilung und die Nutzung von Social Software in den Einflussfaktoren
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vereint, während das erweiterte Modell zwischen einer durch Wissensteilung erwarteten
Reputationssteigerung und durch SNS-Nutzung erwarteten Imagegewinn unterscheidet.
Die Ergebnisse lassen darauf schließen, dass die Befragten der ersten Untersuchung sich
bei dem Grund für die erwartete Reputation hauptsächlich auf die Nutzung von SNS
bezogen haben, welche im erweiterten Modell als Imagebegriff enthalten ist. Nichtsdesto-
trotz ergibt sich dadurch die Fragestellung für zukünftige Forschung, welche verschiedenen
Facetten der Reputation und des Images von Wissenschaftlern unterschieden werden und
wie sich zugehörige Erwartungen auf ihr Verhalten auswirken.
Des Weiteren konnte für den Einfluss der kritischen Masse keine empirische Unterstüt-
zung gefunden werden. Eine mögliche Erklärung ist, dass im verwendeten Fragebogen
nicht zwischen beruflichen und privaten Kommunikationspartnern unterschieden wurde
(siehe dazu die zugehörige Diskussion Abschnitt 4.3.4). Dadurch ist es möglich, dass der
Wissenschaftler zwar eine kritische Masse an privaten Kommunikationspartnern im SNS
wahrnimmt, aber dies sich aufgrund fehlender beruflicher Kontakte nicht auf die Wahr-
nehmung der Nützlichkeit von SNS im Beruf auswirkt. In nachfolgenden Untersuchungen
sollte deshalb evaluiert werden, ob eine Unterscheidung in private und berufliche Kontak-
te dazu führt, dass der Zusammenhang zwischen wahrgenommener kritischer Masse und
wahrgenommener Nützlichkeit besser erklärt werden kann.
Zusätzlicher Forschungsbedarf ergibt sich auch durch die Einschränkungen, welche für
die Untersuchungen in der Arbeit vorgenommen wurden. So wurden für die empirische
Überprüfung ausschließlich Wissenschaftler im Bereich Wirtschaftsinformatik befragt, um
den potentiellen Einfluss durch Unterschiede zwischen verschiedenen Fachgebieten zu re-
duzieren. Folglich sollte in nachfolgenden Arbeiten untersucht werden, ob eine Replika-
tion der Untersuchung mit anderen Fachgebieten zu ähnlichen Ergebnissen führt und
inwieweit potentielle Unterschiede, z.B. in der Kultur zur Wissensteilung oder durch die
Computeraffinität von Wissenschaftlern, den Einfluss der verschiedenen Faktoren auf die
Wissensteilung mittels Social Software verändern. So ist es beispielsweise denkbar, dass
ein Einfluss von Computersupport und der Einfachheit der Nutzung in Fachbereichen
nachweisbar ist, in denen die zugehörigen Wissenschaftler weniger computeraffin sind und
weniger Erfahrung mit SNS haben.
Des Weiteren fokussierten die Untersuchungen in Kapitel 4 auf SNS. Da dies nur eine
Anwendungsklasse von Social Software darstellt und sich die verschiedenen Klassen in
Zweck und Funktionalität unterscheiden (siehe Kapitel 2.5), sollte überprüft werden, ob
die empirischen Ergebnisse auch für andere Anwendungsklassen, z.B. Wikis und Blogs, re-
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produzierbar sind. Eine Auswirkung auf den technologieunabhängigen Einfluss durch die
Einstellung zur Wissensteilung ist dabei nicht zu erwarten. Entsprechende Untersuchun-
gen können deshalb auf technologiebezogene Einflussfaktoren fokussieren, z.B. erwarteter
Imagegewinn und Beziehungspflege.
Ein weiterer Aspekt, welcher in dieser Arbeit nur am Rande betrachtet werden konnte,
ist die Art des Wissens, welches geteilt werden soll. So zeigt die Diskussion der empiri-
schen Überprüfung des erweiterten Modells in Kapitel 4.3.4, dass Wissenschaftler stärker
dazu tendieren, Wissen aus späteren Phasen des Forschungsprozesses zu teilen (z.B. Pu-
blikationen und Forschungserfahrungen). Forschungsideen und -daten hingegen werden
eher zurückgehalten. Es sollte deshalb in weiteren Arbeiten auch überprüft werden, ob
sich die Einflussfaktoren bei der Betrachtung verschiedener Wissensarten unterscheiden.
Neben den im erarbeiteten Modell enthaltenen und empirisch überprüften Einflussfak-
toren wurden in Kapitel 3 weitere potentielle Faktoren identifiziert. In das Modell wurden
diejenigen Faktoren integriert, welche im identifizierten Kontext des Wissenschaftlerberufs
und in Bezug auf eine offene Wissensteilung mittels SNS den stärksten Einfluss erwar-
ten ließen. Nichtsdestotrotz sollte in aufbauenden Forschungsarbeiten überprüft werden,
inwieweit weitere Einflussfaktoren zur Verbesserung des Erklärungsmodells beitragen. So
wurden beispielsweise keine Faktoren berücksichtigt, welche sich auf eine konkrete Com-
munity beziehen, z.B. die Identifikation mit der Community und das Vertrauen in die
Mitglieder. Für eine Untersuchung, welche die zu betrachtenden Wissenschaftler auf die
Mitglieder einer Community bzw. einer Social-Software-Plattform beschränkt, wären diese
Faktoren als vielversprechend für eine Modellverbesserung einzustufen.
Ergänzender Forschungsbedarf ergibt sich auch dadurch, dass die Untersuchung zur
Wissensteilung in dieser Arbeit auf den Aspekt der Bereitstellung des Wissens fokussiert.
Aufbauend sollte deshalb untersucht werden, inwieweit das geteilte Wissen genutzt wird
und was die Nutzung des mittels Social Software geteilten Wissens beeinflusst.
Abschließend bleibt festzuhalten, dass die Wissensteilung von Wissenschaftlern im In-
ternet und insbesondere mit Social Software noch wenig Beachtung in der Forschung ge-
funden hat. Die vorliegende Arbeit liefert deshalb einen wichtigen Beitrag zur empirisch
fundierten Erklärung, welche Faktoren Wissenschaftler zur Wissensteilung im Internet
motivieren. Sie bildet eine Grundlage, um die Ursachen für das Verhalten von Wissen-
schaftlern besser zu verstehen und infolgedessen geeignete Maßnahmen für die Förderung
einer offenen Wissensteilung durch Wissenschaftler abzuleiten.
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A. Literaturreview zu TAM und Social Software: Sichtung der Volltexte
Tabelle A.1.: Aussortierte Artikel der Volltextuntersuchung
Nr. Publikation Untersuchte Technologie Verwendete Theorie oder
Konstrukte
Anmerkung
1 S. Brown (2008) Haushaltstechnologien
(household technologies):
PC und Zugang zu Inter-
netdiensten
- Keine empirische Untersuchung. Be-
schreibt Forschungsrichtungen zur Un-
tersuchung von Adoption, Nutzung
und Wirkung.
2 Cheung und Lee
(2010)
Social Networking Service Wir-Intention, subjektive
Norm, Gruppennorm und
soziale Identität
Verwerfen das TAM, da es nur auf die
einzelne Entscheidung abzielt.
3 Domingo (2010) Health 2.0 und Healthcare
Social Networks
- Keine Überprüfung oder Erweiterung
des TAM.
4 Jin, Cheung,
Lee und Chen
(2009)
Internetbasiertes schwarzes
Brett
Information Adoption Mo-
del, Information Systems
Continuance Model
5 Y. Kang, Hong
und Lee (2009)
Social Networking Service
(Cyworld)
Expectation-Confimation
Model von Bhattacherjee
(2001)
6 Y. Kang und
Lee (2010)
Social Networking Service
(Cyworld)
Fortbestehende Intention
(continuance intention),
Überzeugungen zur Nutzer-
zufriedenheit, Einstellung
der Technologieakzeptanz
Es werden lediglich Konstrukte des
TAM entnommen.
7 Li et al. (2009) Personal web portal Erweitertes TAM
8 Lu und Hsiao
(2009)
Blog Social Cognitive Theory
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Literaturreview
zu
TA
M
und
SocialSoftware:Sichtung
der
Volltexte
9 Majchrzak
(2009)
Wiki - Kommentar, der Anregungen geben
will, aber keine Erweiterung vor-
nimmt.
10 Ming et al.
(2010)
Blog und Virtual interacti-
ve Platform (ViP)
Kategorien von Barrieren
nachBrinkerhoff (2006)
11 Palka, Pousttchi
und Wiedemann
(2009)
Mobile viral content Grounded Theory Hypothesengenerierend wird ein
TAM-ähnliches Modell entwickelt.
12 Ras, Carbon,
Decker und
Rech (2007)
Wiki Verschiedene Verwenden einzelne Konstrukte des
TAMs zur Evaluation der Wiki-
Nutzung in der Lehre.
13 Robertson
(2008)
Wiki -
14 Shen, Lee,
Cheung und
Chen (2010)
Instant Messaging TRA, Social Influence
Theory
15 Steyn, Salehi-
Sangari, Pitt,
Parent und
Berthon (2010)
Social Media Release
(SMR)
TAM SMR stellt keine Social Software in
der engeren Definition dieser Arbeit
dar.
16 Su, Yang,
Hwang und
Zhang (2010)
Personalized annotation
management system 2.0
(PAMS 2.0)
TAM (teilweise) Verwenden einzelne Konstrukte des
TAMs zur Evaluation ihres Systems.
17 Wattal, Racher-
la und Mandvi-
walla (2010)
Blog Social Influence Model
18 Yu et al. (2010) Blog Diverse Verwenden das TAM lediglich zur
Item-Entwicklung im Fragebogen
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B. Items zur Wissensteilung von Wissenschaftlern in
einem SNS
Tabelle B.2.: Items der forschungs- und lehrbezogenen Wissensteilung von Wissenschaft-
lern in einem SNS
Behavioral intention (Venkatesh & Bala, 2008)
BI_SI_1 I plan to use a SNS to share scientific information.
BI_SI_2 If I had access to a SNS, I intend to share scientific information.
BI_SI_3 Given that I had access to a SNS, I predict that I would use it to
share scientific resources.
BI_ER_1 I plan to use a SNS to share educational resources.
BI_ER_2 If I had access to a SNS, I intend to share educational resources.
BI_ER_3 Given that I had access to a SNS, I predict that I would use it to
share educational resources.
Perceived usefulness (Venkatesh & Bala, 2008)
PU1 Using a SNS improves my performance in my job.
PU2 Using a SNS in my job increases my productivity.
PU3 Using a SNS enhances my effectiveness in my job.
PU4 I find SNS to be useful in my job.
Perceived ease of use (Ajjan & Hartshorne, 2008; C.-L. Hsu & Lin, 2008)
PEOU1 I feel that using a SNS will be easy.
PEOU2 I feel that using a SNS will be easy to incorporate in my work
environment.
PEOU3 Learning to use a SNS is easy.
Anticipated reciprocal relationships (Bock et al., 2005)
ARR1 My knowledge sharing would strengthen the ties between existing
members in a SNS and myself.
ARR2 My knowledge sharing would get me well-acquainted with new
members in a SNS.
ARR3 My knowledge sharing would expand the scope of my association
with other members in a SNS.
ARR4 My knowledge sharing would draw smooth cooperation from out-
standing members in the future.
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ARR5 My knowledge sharing would create strong relationships with mem-
bers who have common interests.
Enjoy helping (Wasko & Faraj, 2005)
EH1 I like helping other people.
EH2 It feels good to help others solve their problems.
EH3 I enjoy helping others in a SNS.
Reputation (Wasko & Faraj, 2005)
REP_SI_1 I earn respect from others by sharing scientific information in a
SNS.
REP_SI_2 I feel that sharing scientific information in a SNS improves my
status in the profession.
REP_SI_3 I share scientific information in a SNS to improve my reputation in
the profession.
REP_ER_1 I earn respect from others by sharing educational resources in a
SNS.
REP_ER_2 I feel that sharing educational resources in a SNS improves my
status in the profession.
REP_ER_3 I share educational resources in a SNS to improve my reputation in
the profession.
Self-efficacy (M. Kang et al., 2010; Kankanhalli et al., 2005)
SE_SI_1 I have confidence in my ability to provide scientific information that
other researcher consider valuable.
SE_SI_2 I have the expertise needed to provide valuable scientific informa-
tion for my scientific discipline.
SE_SI_3 Most colleagues think that the scientific information I transfer are
valuable to them.
SE_ER_1 I have confidence in my ability to provide educational information
that other people (e.g. lecturer, students, etc.) consider valuable.
SE_ER_2 I have the expertise needed to provide valuable educational infor-
mation for my scientific discipline.
SE_ER_3 Most colleagues think that the educational information I transfer
are valuable to them.
Internal computing support (Igbaria et al., 1997)
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ICS1 A specific person (or group) is available within my organization for
assistance with software difficulties.
ICS2 Specialized instruction and education concerning software is availa-
ble to me from my own organization.
ICS3 Guidance in the selection of software is available within my orga-
nization when needed.
External computing support (Igbaria et al., 1997)
ECS1 A specific person (or group) is available from external sources for
assistance with software difficulties.
ECS2 Specialized instruction and education concerning software is availa-
ble to me from external sources.
ECS3 Guidance in the selection of software is available from external
sources when needed.
Management support (Igbaria et al., 1997)
MS1 Management provides most of the necessary help and resources to
enable people to use software.
MS2 Management provides good access to various types of software when
people need them.
MS3 Management provides most of the necessary help and resources to
enable people to use SNS.
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Tabelle C.4.: Kreuzladungen für den Bereich Lehre
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Tabelle C.5.: Gegenüberstellung der DEV und der quadrierten Korrelationen für den Be-
reich Forschung
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Tabelle C.6.: Gegenüberstellung der DEV und der quadrierten Korrelationen für den Be-
reich Lehre
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D. Initiale Items des erweiterten Modells zur
forschungsbezogenen Wissensteilung in einem SNS
Tabelle D.7.: Initiale Items zur Operationalisierung des erweiterten Modells
Verhaltensintention - behavioral intention (Bock et al., 2005; Ven-
katesh et al., 2003)
BI_1 Ich werde in Zukunft meine Publikationen in einem SNS mit ande-
ren teilen.
BI_2 Ich beabsichtige, meine Forschungsdaten mit anderen Teilnehmern
in einem SNS zu teilen.
BI_3 Ich beabsichtige, Artefakte (z.B. Modelle) meiner Forschung mit
anderen Teilnehmern in einem SNS zu teilen.
BI_4 Ich beabsichtige meine Forschungserfahrungen und mein Know-
How in einem SNS an andere weiterzugeben.
BI_5 Ich beabsichtige meine Forschungsideen in einem SNS mit anderen
zu teilen.
BI_6 Ich versuche, meine forschungsbezogene Expertise in einem SNS
mit anderen zu teilen.
BI_7 Ich beabsichtige forschungsbezogenes Wissen in einem SNS mit an-
deren zu teilen.
BI_8 Ich plane forschungsbezogenes Wissen in einem SNS mit anderen
zu teilen.
Einstellung zur Wissensteilung - attitude towards knowledge sharing
(Ajzen & Madden, 1986; Madden et al., 1992; Bock et al., 2005; He
& Wei, 2009)
ATT_KS_1 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
nachteilig ... sehr vorteilhaft.
ATT_KS_2 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
schlecht ... sehr gut.
ATT_KS_3 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
nutzlos ... sehr nützlich.
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ATT_KS_4*Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
unangenehm ... sehr angenehm.
ATT_KS_5*Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
wertlos ... sehr wertvoll.
ATT_KS_6 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
dumm ... sehr weise.
Antizipierte reziproke Beziehungen - anticipated reciprocal relation-
ships (Bock et al., 2005)
ARR_1 Wenn ich Wissen teile, stärkt dies die Beziehungen zu bestehenden
Kontakten und mir.
ARR_2 Wenn ich Wissen teile, lerne ich neue interessante Personen kennen.
ARR_3 Wenn ich Wissen teile, erweitert dies den Bereich meiner Zusam-
menarbeit mit anderen Personen.
ARR_4 Wenn ich Wissen teile, begünstigt dies eine reibungslose Koopera-
tion mit herausragenden Personen.
ARR_5 Wenn ich Wissen teile, führt dies zu starken Beziehungen zu Per-
sonen mit ähnlichen Interessen.
Reputation - reputation (Wasko & Faraj, 2005)
REP_1 Durch meine Wissensteilung erhalte ich Respekt von anderen.
REP_2 Ich fühle, dass meine Wissensteilung mein berufliches Ansehen ver-
bessert.
REP_3 Ich teile Wissen, um meine berufliche Reputation zu verbessern.
Reziprozität - reciprocity (M. Kang et al., 2010; Wasko & Faraj,
2005; H.-F. Lin, 2007a; Kankanhalli et al., 2005)
REC_1 Wenn ich mein Wissen mit anderen Wissenschaftlern teile, werden
sie ihres auch mit mir teilen.
REC_2 Ich weiß, dass andere Wissenschaftler ihr Wissen mit mir teilen.
Deshalb ist es nur fair, dass ich meines mit ihnen teile.
REC_3 Wenn ich anderen Wissenschaftlern bei der Lösung von Problemen
helfe, werden sie mir auch irgendwann helfen.
REC_4 Wenn ich mein Wissen mit anderen Wissenschaftlern teile, erwarte
ich ebenso im Gegenzug benötigtes Wissen zu erhalten.
Selbstwirksamkeit bezüglich des Wissens - knowledge self-efficacy
(Kankanhalli et al., 2005; H.-F. Lin, 2007a)
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SE_1 Ich habe Vertrauen in meine Fähigkeit, Wissen anzubieten, welches
andere Personen in meiner Disziplin als wertvoll erachten.
SE_2 Ich habe die nötige Expertise, um wertvolles Wissen für meine For-
schungsdisziplin bereitzustellen.
SE_3* Es macht keinen Unterschied, ob ich mein Wissen mit anderen teile.
SE_4 Die meisten Kollegen denken, dass das von mir kommunizierte Wis-
sen nützlich für sie ist.
Vergnügen am Helfen - enjoy helping (Kankanhalli et al., 2005)
EH_1 Ich genieße es, mein Wissen mit anderen zu teilen.
EH_2 Ich genieße es, anderen durch die Weitergabe meines Wissens zu
helfen.
EH_3 Es fühlt sich gut an, jemanden durch die Weitergabe meines Wis-
sens zu helfen.
EH_4 Wissen mit anderen zu teilen, bereitet mir Vergnügen.
Subjektive Norm - subjective norm (Bock et al., 2005)
SN_1 Meine Vorgesetzten denken, dass ich Wissen zu meiner Forschung
mit anderen Personen teilen sollte.
SN_2 Meine Kollegen denken, dass ich Wissen zu meiner Forschung mit
anderen Personen teilen sollte.
SN_3 Meine Forschungscommunity meint, dass ich mein Wissen mit an-
deren Personen teilen sollte.
SN_4 Für gewöhnlich akzeptiere ich die Entscheidungen meiner Vorge-
setzten und führe sie aus.
SN_5 Im Allgemeinen respektiere ich die Empfehlungen meiner Kollegen
und setze sie um.
SN_6 Im Allgemeinen folge ich den Erwartungen meiner Forschungscom-
munity.
Kodifzierungsaufwand - codification effort (Kankanhalli et al., 2005)
CE_1 Ich habe keine Zeit mein Forschungsbezogenes Wissen in einem SNS
zu teilen.
CE_2* Es ist mühsam, mein forschungsbezogenes Wissen in einem SNS zu
teilen.
CE_3 Der Aufwand ist hoch für mich, mein forschungsbezogenes Wissen
in einem SNS zu teilen.
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CE_4 Wenn ich mein forschungsbezogenes Wissen in einem SNS weiter-
gebe, befürchte ich, dass ich zusätzliche Zeit für die Beantwortung
weitergehender Fragen benötige.
CE_5* Ich befürchte, dass ein Beitrag über meine Forschung in einem SNS
zusätzliche Anfragen zur Aufklärung und zur Beratung hervorruft.
Einstellung zur Nutzung von SNS - attitude towards SNS
(Venkatesh et al., 2003; Davis et al., 1989; Fishbein & Ajzen, 1975;
S. Taylor & Todd, 1995a, 1995b)
ATT_SNS_1Ein SNS zu nutzen ist eine sehr schlechte Idee .... sehr gute Idee.
ATT_SNS_2*Die Nutzung eines SNS macht die Arbeit interessanter.
ATT_SNS_3Die Nutzung eines SNS macht Spaß.
ATT_SNS_4Die Nutzung eines SNS ist eine sehr dumme ... sehr weise Idee.
ATT_SNS_5*Die Nutzung eines SNS ist sehr unangenehm ... sehr angenehm.
ATT_SNS_6Ich mag die Idee, ein SNS zu nutzen.
Wahrgenommene Nützlichkeit - perceived usefulness (Venkatesh &
Bala, 2008; Kwon & Wen, 2010; K.-Y. Lin & Lu, 2011)
PU_1 Ich finde ein SNS nützlich in meinem Beruf.
PU_2 Die Nutzung eines SNS steigert meine Effektivität in meinem Beruf.
PU_3 Die Nutzung eines SNS verbessert meine Leistung in meinem Beruf.
PU_4* Die Nutzung eines SNS ermöglicht es mir, mehr Informationen zu
akquirieren und mehr Menschen kennenzulernen.
PU_5* Die Nutzung eines SNS verbessert meine Effizienz im Teilen von
Informationen und Verbinden mit anderen.
PU_6 Ein SNS ist ein nützlicher Dienst zur Kommunikation.
PU_7* Ein SNS ist ein nützlicher Dienst für die Interaktion der Teilnehmer.
Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung - perceived ease of use
(Kwon & Wen, 2010; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Bala,
2008)
PEOU_1 Es ist einfach für mich, die Benutzung eines SNS zu erlernen.
PEOU_2 Der Prozess der Nutzung eines SNS ist klar und verständlich.
PEOU_3 Ich finde ein SNS einfach zu benutzen.
PEOU_4 Die Interaktion mit einem SNS erfordert keinen großen mentalen
Aufwand.
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PEOU_5* Ich finde es einfach, ein SNS dazu zu bringen, dass es das tut, was
ich will.
Image - image (Moore & Benbasat, 1991; Kankanhalli et al., 2005)
IMG_1 Die Nutzung eines SNS kann zu einer Verbesserung meines Image
in meinem beruflichen Umfeld beitragen.
IMG_2 Die Nutzung eines SNS verbessert die Wahrnehmung meiner Person
durch andere.
IMG_3 Personen in meinem beruflichen Umfeld, welche ein SNS nutzen,
haben mehr Prestige als die, die es nicht nutzen.
IMG_4 Personen in meinem beruflichen Umfeld, welche ein SNS nutzen,
haben eine größere Bekanntheit.
Beziehungspflege - relationship management (Shu & Chuang, 2011)
RM_1 Ein SNS ermöglicht es mir, mit räumlich entfernten Wissenschaft-
lern in Kontakt zu treten.
RM_2 Ein SNS ermöglicht es mir, mit ehemaligen Kollegen und Arbeits-
partnern in Kontakt zu bleiben.
RM_3 Ein SNS ermöglicht es mir, mit anderen Wissenschaftlern in Kon-
takt zu bleiben.
RM_4* Ein SNS hilft mir, Wissenschaftler zu finden, die die gleichen Inter-
essen haben, wie ich.
RM_5 Ein SNS hilft mir, meine Beziehungen mit anderenWissenschaftlern
zu pflegen.
RM_6 SNS sind ein guter Weg, um neue wissenschaftliche Kontakte her-
zustellen.
Kritische Masse - critical mass (Sledgianowski & Kulviwat, 2009;
Lou et al., 2000)
CM_1 Viele Menschen, mit denen ich kommuniziere, nutzen ein SNS.
CM_2* Die Menschen, mit denen ich kommuniziere, werden (auch) in Zu-
kunft ein SNS nutzen.
CM_3 Die Menschen, mit denen ich in einem SNS kommuniziere, werden
dieses auch weiterhin nutzen.
CM_4 Von den Menschen, mit denen ich regelmäßig kommuniziere, ver-
wenden viele ein SNS.
313
Anhang
Sozialer Einfluss - social influence (Venkatesh et al., 2003; Thompson
& Higgins, 1991)
SI_1 Menschen, die mein Verhalten beeinflussen, denken, dass ich ein
SNS nutzen sollte.
SI_2 Menschen, die wichtig für mich sind, denken, dass ich ein SNS nut-
zen sollte.
SI_3 (→
CM_5)
Ich nutze ein SNS wegen des Anteils an Kollegen, die ein SNS nut-
zen.
SI_4 Mein Vorgesetzter/Doktorvater empfiehlt die berufliche Nutzung
eines SNS.
Erfahrung mit SNS - experience (Dishaw & Strong, 1999)
Entsprechend dem von Jackson, Chow und Leitch (1997) vorgeschlagenen Vor-
gehen wurde das Item EXP_3 dadurch gebildet, dass ein Item, welches Davis
(1989) zur Operationalisierung der Nutzung verwendet, in die Vergangenheits-
form umformuliert wurde.
EXP_1 Wie häufig haben Sie ein SNS bisher genutzt?
EXP_2 Ich habe viel Erfahrung mit einem SNS.
EXP_3 Wie oft haben Sie SNS bisher verwendet?
Pflicht zur Nutzung - mandatory (Venkatesh & Davis, 2000)
MAN_1 Die Nutzung eines SNS für berufliche Zwecke ist für mich verpflich-
tend.
MAN_2 Es ist meiner freien Entscheidung überlassen, ob ich ein SNS nutze
oder nicht.
MAN_3 Es besteht in meiner Organisation die Pflicht ein SNS zu nutzen.
* Item wurde nicht im finalen Fragebogen verwendet.
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E. Ergebnisse der Pretests zur Operationalisierung des erweiterten Modells zur forschungsbezogenen Wissensteilung in SNS
Tabelle E.8.: Aggregierte Übersicht der Ergebnisse des Pretest 1
BI ATT_KS ARR REP REC SE EH SN CE ATT_SNS PU PEOU EXP IMG RM CM SI MAN
Zukunftspläne 8
Absichten für die Zukunft 8 2
beabsichtigte Nutzung 8
Potentieller Nutzen für die eigene Forschung 8 3
Ich und mein Wissen 6 2 4 1
Gefühl des Nutzens 6
persönliche Einschätzung WT 3 2 4
Stärken/Schwächen Einschätzung SNS 3 5 4 3
Einschätzung Nutzen WT 6 2
Kontakte/Netzwerke pflegen 5 2 6 4 3
Kontaktaufnahme/Interessenschnittstellen 5 1 2
Community-Ausrichtung 1 2 4 2 4 3 4 3
Unterstützungsleistung SNS & Arbeit 4 1 4 1 6
Aufrechterhaltung der Beziehungen (WT) 3
Nutzen von SNS bzgl. der Aufrechterhaltung von Beziehungen 1 3 6 1
Reputation durch Wissensteilung 1 3
Repräsentation 3 1 3 4
Ansehen durch Wissensteilung 2 4
Spaß an der Wissensteilung 1 4
Kollektivgedanken 4
Gerechtes Teilen 4
Erwartungshaltung anderer bzgl. Nutzen WT 1 1 6
Motivation auf Gegenleistung 3
Empfehlungen/Vorgaben Vorgesetzte/Kollegen 1 6 1 3
Selbstbewusstsein (Qualtität) 3
Bereitschaft zur Wissensteilung 1 4
Meinungen von Außenstehenden 5 1
Freiwilligkeit der Nutzung 1 2 3
Motivation durch Vorgabe 2 1 3
Zeitmanagement 4
Befürchtungen erhöhter Arbeitsaufwand 3
Unbenannt 2
persönliche Einstellung SNS 9 2
Generelles Befürworten/Ablehnen 2
Grund der Nutzung 1 7 1
Spaßfaktor eines SNS 3
Ergonomie/Usability 2 5
Auswirkungen auf den Nutzen im Beruf 1 4
Benutzerfreundlichkeit 2 5
Nutzungsverhalten, Bedienfreundlichkeit 5 3
Schwierigkeit der Nutzung 4
Erfahrung/Häufigkeit der Nutzung 1 3
Allg. Befragung zur Nutzung 3
Akzeptanz von SNS 3
Reputation durch SNS-Nutzung 4
Kontakt erhalten 4
Nutzen von SNS von mir bekannten Menschen 4
Einstellung anderer bzgl. des SNS-Nutzens 4 2
Stellenwert in der Organisation 1 3
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Tabelle E.9.: Aggregierte Übersicht der Ergebnisse des Pretest 2
B
I
AT
T
_
K
S
A
R
R
R
E
P
R
E
C
SE
E
H
SN
C
E
AT
T
_
SN
S
P
U
P
E
O
U
E
X
P
IM
G
R
M
C
M
SI
M
A
N
n/
a
B
I_
1
4
B
I_
2
4
B
I_
3
4
B
I_
4
4
B
I_
5
4
B
I_
6
4
B
I_
7
4
B
I_
8
4
AT
T
_
K
S_
1
3
1
AT
T
_
K
S_
2
4
AT
T
_
K
S_
3
3
1
AT
T
_
K
S_
4
2
2
AT
T
_
K
S_
5
1
3
AT
T
_
K
S_
6
4
A
R
R
_
1
4
A
R
R
_
2
1
3
A
R
R
_
3
1
3
A
R
R
_
4
4
A
R
R
_
5
4
R
E
P
_
1
1
3
R
E
P
_
2
4
R
E
P
_
3
4
R
E
C
_
1
4
R
E
C
_
2
1
3
R
E
C
_
3
4
R
E
C
_
4
4
SE
_
1
4
SE
_
2
4
SE
_
4
3
1
E
H
_
1
1
3
E
H
_
2
1
3
E
H
_
3
1
3
E
H
_
4
4
SN
_
1
3
1
SN
_
2
3
1
SN
_
3
1
3
SN
_
4
4
SN
_
5
1
3
SN
_
6
3
1
C
E
_
1
4
C
E
_
2
2
2
C
E
_
3
4
C
E
_
4
1
3
C
E
_
5
1
2
1
AT
T
_
SN
S_
1
4
AT
T
_
SN
S_
2
1
2
1
AT
T
_
SN
S_
3
4
AT
T
_
SN
S_
4
4
AT
T
_
SN
S_
5
3
1
AT
T
_
SN
S_
6
4
P
U
_
1
4
P
U
_
2
4
P
U
_
3
4
P
U
_
4
1
2
1
P
U
_
5
2
2
P
U
_
6
2
2
P
U
_
7
2
1
1
P
E
O
U
_
1
4
P
E
O
U
_
2
4
P
E
O
U
_
3
4
P
E
O
U
_
4
4
P
E
O
U
_
5
4
E
X
P
_
1
4
E
X
P
_
2
4
E
X
P
_
3
4
IM
G
_
1
4
IM
G
_
2
4
IM
G
_
3
4
IM
G
_
4
4
R
M
_
1
1
3
R
M
_
2
4
R
M
_
3
4
R
M
_
4
1
1
2
R
M
_
5
4
R
M
_
6
1
3
C
M
_
1
4
C
M
_
2
1
1
1
1
C
M
_
3
1
2
1
C
M
_
4
4
SI
_
1
4
SI
_
2
4
SI
_
3
3
1
SI
_
4
2
2
M
A
N
_
1
4
M
A
N
_
2
1
3
M
A
N
_
3
4
316
F. Finale Items des erweiterten Modells der forschungsbezogenenWissensteilung in einem SNS
F. Finale Items des erweiterten Modells der
forschungsbezogenen Wissensteilung in einem SNS
Tabelle F.10.: Items des erweiterten Modells zur forschungsbezogenen Wissensteilung in
einem SNS
Verhaltensintention - behavioral intention (Bock et al., 2005; Ven-
katesh et al., 2003)
BI_1 Ich werde in Zukunft meine Publikationen in einem SNS mit ande-
ren teilen.
BI_2 Ich beabsichtige, meine Forschungsdaten mit anderen Teilnehmern
in einem SNS zu teilen.
BI_3 Ich beabsichtige, Artefakte (z.B. Modelle) meiner Forschung mit
anderen Teilnehmern in einem SNS zu teilen.
BI_4 Ich beabsichtige meine Forschungserfahrungen und mein Know-
How in einem SNS an andere weiterzugeben.
BI_5 Ich beabsichtige meine Forschungsideen in einem SNS mit anderen
zu teilen.
BI_6 Ich versuche, meine forschungsbezogene Expertise in einem SNS
mit anderen zu teilen.
BI_7 Ich beabsichtige forschungsbezogenes Wissen in einem SNS mit an-
deren zu teilen.
BI_8 Ich plane forschungsbezogenes Wissen in einem SNS mit anderen
zu teilen.
Einstellung zur Wissensteilung - attitude towards knowledge sharing
(Ajzen & Madden, 1986; Madden et al., 1992; Bock et al., 2005; He
& Wei, 2009)
ATT_KS_1 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
nachteilig ... sehr vorteilhaft.
ATT_KS_2 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
schlecht ... sehr gut.
ATT_KS_3 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
nutzlos ... sehr nützlich.
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ATT_KS_6 Mein forschungsbezogenes Wissen mit anderen zu teilen ist sehr
dumm ... sehr weise.
Antizipierte reziproke Beziehungen - anticipated reciprocal relation-
ships (Bock et al., 2005)
ARR_1 Wenn ich Wissen teile, stärkt dies die Beziehungen zu bestehenden
Kontakten und mir.
ARR_2 Wenn ich Wissen teile, lerne ich neue interessante Personen kennen.
ARR_3 Wenn ich Wissen teile, erweitert dies den Bereich meiner Zusam-
menarbeit mit anderen Personen.
ARR_4 Wenn ich Wissen teile, begünstigt dies eine reibungslose Koopera-
tion mit herausragenden Personen.
ARR_5 Wenn ich Wissen teile, führt dies zu starken Beziehungen zu Per-
sonen mit ähnlichen Interessen.
Reputation - reputation (Wasko & Faraj, 2005)
REP_1 Durch meine Wissensteilung erhalte ich Respekt von anderen.
REP_2 Ich fühle, dass meine Wissensteilung mein berufliches Ansehen ver-
bessert.
REP_3 Ich teile Wissen, um meine berufliche Reputation zu verbessern.
Reziprozität - reciprocity (M. Kang et al., 2010; Wasko & Faraj,
2005; H.-F. Lin, 2007a; Kankanhalli et al., 2005)
REC_1 Wenn ich mein Wissen mit anderen Wissenschaftlern teile, werden
sie ihres auch mit mir teilen.
REC_2 Ich weiß, dass andere Wissenschaftler ihr Wissen mit mir teilen.
Deshalb ist es nur fair, dass ich meines mit ihnen teile.
REC_3 Wenn ich anderen Wissenschaftlern bei der Lösung von Problemen
helfe, werden sie mir auch irgendwann helfen.
REC_4 Wenn ich mein Wissen mit anderen Wissenschaftlern teile, erwarte
ich ebenso im Gegenzug benötigtes Wissen zu erhalten.
Selbstwirksamkeit bezüglich des Wissens - knowledge self-efficacy
(Kankanhalli et al., 2005; H.-F. Lin, 2007a)
SE_1 Ich habe Vertrauen in meine Fähigkeit, Wissen anzubieten, welches
andere Personen in meiner Disziplin als wertvoll erachten.
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SE_2 Ich habe die nötige Expertise, um wertvolles Wissen für meine For-
schungsdisziplin bereitzustellen.
SE_4 Die meisten Kollegen denken, dass das von mir kommunizierte Wis-
sen nützlich für sie ist.
Vergnügen am Helfen - enjoy helping (Kankanhalli et al., 2005)
EH_1 Ich genieße es, mein Wissen mit anderen zu teilen.
EH_2 Ich genieße es, anderen durch die Weitergabe meines Wissens zu
helfen.
EH_3 Es fühlt sich gut an, jemanden durch die Weitergabe meines Wis-
sens zu helfen.
EH_4 Wissen mit anderen zu teilen, bereitet mir Vergnügen.
Subjektive Norm - subjective norm (Bock et al., 2005)
SN_1 Meine Vorgesetzten denken, dass ich Wissen zu meiner Forschung
mit anderen Personen teilen sollte.
SN_2 Meine Kollegen denken, dass ich Wissen zu meiner Forschung mit
anderen Personen teilen sollte.
SN_3 Meine Forschungscommunity meint, dass ich mein Wissen mit an-
deren Personen teilen sollte.
SN_4 Für gewöhnlich akzeptiere ich die Entscheidungen meiner Vorge-
setzten und führe sie aus.
SN_5 Im Allgemeinen respektiere ich die Empfehlungen meiner Kollegen
und setze sie um.
SN_6 Im Allgemeinen folge ich den Erwartungen meiner Forschungscom-
munity.
Kodifzierungsaufwand - codification effort (Kankanhalli et al., 2005)
CE_1 Ich habe keine Zeit mein Forschungsbezogenes Wissen in einem SNS
zu teilen.
CE_3 Der Aufwand ist hoch für mich, mein forschungsbezogenes Wissen
in einem SNS zu teilen.
CE_4 Wenn ich mein forschungsbezogenes Wissen in einem SNS weiter-
gebe, befürchte ich, dass ich zusätzliche Zeit für die Beantwortung
weitergehender Fragen benötige.
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Einstellung zur Nutzung von SNS - attitude towards SNS
(Venkatesh et al., 2003; Davis et al., 1989; Fishbein & Ajzen, 1975;
S. Taylor & Todd, 1995a, 1995b)
ATT_SNS_1Ein SNS zu nutzen ist eine sehr schlechte Idee .... sehr gute Idee.
ATT_SNS_3Die Nutzung eines SNS macht Spaß.
ATT_SNS_4Die Nutzung eines SNS ist eine sehr dumme ... sehr weise Idee.
ATT_SNS_6Ich mag die Idee, ein SNS zu nutzen.
Wahrgenommene Nützlichkeit - perceived usefulness (Venkatesh &
Bala, 2008; Kwon & Wen, 2010; K.-Y. Lin & Lu, 2011)
PU_1 Ich finde ein SNS nützlich in meinem Beruf.
PU_2 Die Nutzung eines SNS steigert meine Effektivität in meinem Beruf.
PU_3 Die Nutzung eines SNS verbessert meine Leistung in meinem Beruf.
PU_6 Ein SNS ist ein nützlicher Dienst zur Kommunikation.
Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung - perceived ease of use
(Kwon & Wen, 2010; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Bala,
2008)
PEOU_1 Es ist einfach für mich, die Benutzung eines SNS zu erlernen.
PEOU_2 Der Prozess der Nutzung eines SNS ist klar und verständlich.
PEOU_3 Ich finde ein SNS einfach zu benutzen.
PEOU_4 Die Interaktion mit einem SNS erfordert keinen großen mentalen
Aufwand.
Image - image (Moore & Benbasat, 1991; Kankanhalli et al., 2005)
IMG_1 Die Nutzung eines SNS kann zu einer Verbesserung meines Image
in meinem beruflichen Umfeld beitragen.
IMG_2 Die Nutzung eines SNS verbessert die Wahrnehmung meiner Person
durch andere.
IMG_3 Personen in meinem beruflichen Umfeld, welche ein SNS nutzen,
haben mehr Prestige als die, die es nicht nutzen.
IMG_4 Personen in meinem beruflichen Umfeld, welche ein SNS nutzen,
haben eine größere Bekanntheit.
Beziehungspflege - relationship management (Shu & Chuang, 2011)
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RM_1 Ein SNS ermöglicht es mir, mit räumlich entfernten Wissenschaft-
lern in Kontakt zu treten.
RM_2 Ein SNS ermöglicht es mir, mit ehemaligen Kollegen und Arbeits-
partnern in Kontakt zu bleiben.
RM_3 Ein SNS ermöglicht es mir, mit anderen Wissenschaftlern in Kon-
takt zu bleiben.
RM_5 Ein SNS hilft mir, meine Beziehungen mit anderenWissenschaftlern
zu pflegen.
RM_6 SNS sind ein guter Weg, um neue wissenschaftliche Kontakte her-
zustellen.
Kritische Masse - critical mass (Sledgianowski & Kulviwat, 2009;
Lou et al., 2000)
CM_1 Viele Menschen, mit denen ich kommuniziere, nutzen ein SNS.
CM_3 Die Menschen, mit denen ich in einem SNS kommuniziere, werden
dieses auch weiterhin nutzen.
CM_4 Von den Menschen, mit denen ich regelmäßig kommuniziere, ver-
wenden viele ein SNS.
CM_5 Ich nutze ein SNS wegen des Anteils an Kollegen, die ein SNS nut-
zen.
Sozialer Einfluss - social influence (Venkatesh et al., 2003; Thompson
& Higgins, 1991)
SI_1 Menschen, die mein Verhalten beeinflussen, denken, dass ich ein
SNS nutzen sollte.
SI_2 Menschen, die wichtig für mich sind, denken, dass ich ein SNS nut-
zen sollte.
SI_4 Mein Vorgesetzter/Doktorvater empfiehlt die berufliche Nutzung
eines SNS.
Erfahrung mit SNS - experience (Dishaw & Strong, 1999)
Entsprechend dem von Jackson et al. (1997) vorgeschlagenen Vorgehen wurde
das Item EXP_3 dadurch gebildet, dass ein Item, welches Davis (1989) zur
Operationalisierung der Nutzung verwendet, in die Vergangenheitsform um-
formuliert wurde.
EXP_1 Wie häufig haben Sie ein SNS bisher genutzt?
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EXP_2 Ich habe viel Erfahrung mit einem SNS.
EXP_3 Wie oft haben Sie SNS bisher verwendet?
Wahrgenommene Verpflichtung zur SNS-Nutzung - mandatory
MAN_1 Die Nutzung eines SNS für berufliche Zwecke ist für mich verpflich-
tend.
MAN_2 Es ist meiner freien Entscheidung überlassen, ob ich ein SNS nutze
oder nicht.
MAN_3 Es besteht in meiner Organisation die Pflicht ein SNS zu nutzen.
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G. Ergänzende Tabellen zum Messmodell der zweiten
empirischen Untersuchung
Tabelle G.11.: Kreuzladungen
ARR ATT_KS BI CM EH IMG PEOU PU REC REP RM SE SI SN
ARR_1 0,83 0,39 0,18 0,20 0,30 0,17 0,08 0,17 0,38 0,38 0,20 0,16 0,15 0,21
ARR_3 0,82 0,46 0,27 0,22 0,36 0,25 0,13 0,23 0,42 0,34 0,27 0,27 0,10 0,30
ARR_5 0,81 0,43 0,20 0,18 0,41 0,22 0,17 0,22 0,33 0,37 0,23 0,28 0,08 0,22
ATT_KS_1 0,47 0,86 0,21 0,17 0,34 0,11 0,22 0,11 0,43 0,31 0,15 0,27 0,02 0,28
ATT_KS_2 0,40 0,85 0,23 0,17 0,41 0,09 0,21 0,15 0,47 0,33 0,18 0,20 0,00 0,40
ATT_KS_3 0,45 0,82 0,16 0,18 0,29 0,10 0,23 0,12 0,36 0,26 0,15 0,22 0,00 0,24
ATT_KS_6 0,46 0,86 0,25 0,19 0,43 0,18 0,22 0,18 0,42 0,32 0,20 0,26 0,09 0,26
BI_1 0,19 0,16 0,83 0,23 0,23 0,51 0,13 0,53 0,07 0,19 0,51 0,08 0,31 0,06
BI_2 0,23 0,20 0,87 0,14 0,21 0,49 0,06 0,52 0,20 0,18 0,51 0,07 0,33 0,15
BI_3 0,21 0,19 0,86 0,20 0,21 0,48 0,07 0,56 0,16 0,12 0,53 0,02 0,29 0,04
BI_4 0,23 0,23 0,92 0,23 0,24 0,58 0,14 0,62 0,17 0,18 0,59 0,04 0,34 0,15
BI_5 0,24 0,29 0,89 0,22 0,23 0,50 0,10 0,59 0,23 0,20 0,53 0,03 0,29 0,15
BI_6 0,25 0,21 0,88 0,24 0,20 0,52 0,08 0,60 0,17 0,16 0,59 0,12 0,28 0,06
BI_7 0,29 0,26 0,94 0,22 0,23 0,56 0,15 0,62 0,18 0,18 0,59 0,09 0,34 0,11
BI_8 0,26 0,24 0,95 0,22 0,24 0,53 0,10 0,59 0,17 0,18 0,54 0,06 0,30 0,10
CM_1 0,25 0,17 0,16 0,79 0,11 0,21 0,34 0,20 0,16 0,20 0,27 0,11 0,25 0,23
CM_3 0,17 0,18 0,27 0,84 0,14 0,30 0,30 0,35 0,17 0,18 0,34 0,03 0,20 0,10
CM_4 0,20 0,16 0,09 0,78 0,09 0,15 0,35 0,18 0,11 0,17 0,25 0,07 0,18 0,15
EH_1 0,39 0,40 0,22 0,13 0,85 0,18 0,06 0,12 0,38 0,40 0,18 0,25 0,04 0,21
EH_2 0,32 0,35 0,20 0,10 0,88 0,18 0,11 0,11 0,37 0,43 0,11 0,22 0,13 0,25
EH_3 0,43 0,39 0,20 0,12 0,82 0,23 0,15 0,13 0,35 0,46 0,23 0,27 0,09 0,30
EH_4 0,34 0,36 0,22 0,15 0,86 0,21 0,06 0,20 0,33 0,37 0,16 0,20 0,17 0,25
IMG_1 0,12 0,05 0,49 0,22 0,20 0,78 0,14 0,47 0,08 0,25 0,56 0,07 0,37 0,12
IMG_2 0,24 0,16 0,39 0,30 0,23 0,76 0,28 0,49 0,17 0,27 0,54 0,15 0,37 0,16
IMG_3 0,19 0,08 0,48 0,16 0,15 0,78 0,06 0,51 0,19 0,18 0,41 0,08 0,47 0,11
IMG_4 0,27 0,14 0,49 0,25 0,18 0,83 0,15 0,51 0,19 0,20 0,55 0,13 0,43 0,17
PEOU_1 0,18 0,17 0,04 0,47 0,05 0,07 0,75 0,10 0,04 0,09 0,21 0,13 0,03 0,12
PEOU_2 0,14 0,29 0,16 0,33 0,16 0,20 0,89 0,25 0,03 0,11 0,29 0,12 0,16 0,18
PEOU_3 0,17 0,20 0,05 0,35 0,11 0,17 0,82 0,18 0,08 0,17 0,25 0,19 0,09 0,17
PEOU_4 0,04 0,10 0,07 0,21 -0,01 0,13 0,71 0,18 0,04 0,04 0,19 0,03 0,07 0,05
PU_1 0,26 0,20 0,58 0,37 0,16 0,52 0,30 0,86 0,08 0,18 0,66 0,06 0,33 0,08
PU_2 0,22 0,14 0,56 0,25 0,16 0,56 0,16 0,88 0,14 0,16 0,51 0,06 0,45 0,09
PU_3 0,18 0,08 0,55 0,23 0,10 0,56 0,15 0,87 0,12 0,11 0,50 0,00 0,47 0,04
REC_1 0,34 0,42 0,21 0,14 0,31 0,19 0,06 0,12 0,84 0,35 0,14 0,13 0,05 0,28
REC_2 0,39 0,39 0,14 0,09 0,41 0,17 0,04 0,11 0,75 0,31 0,17 0,11 0,17 0,48
REC_3 0,40 0,39 0,12 0,22 0,31 0,13 0,04 0,09 0,84 0,36 0,11 0,07 0,01 0,21
REP_1 0,38 0,26 0,11 0,14 0,44 0,26 0,07 0,09 0,40 0,83 0,18 0,27 0,16 0,32
REP_2 0,40 0,37 0,22 0,24 0,43 0,25 0,14 0,21 0,35 0,92 0,24 0,33 0,09 0,34
RM_1 0,32 0,24 0,49 0,29 0,24 0,55 0,32 0,53 0,15 0,21 0,85 0,16 0,27 0,13
RM_3 0,23 0,19 0,47 0,39 0,21 0,51 0,28 0,49 0,16 0,23 0,85 0,18 0,29 0,15
RM_5 0,22 0,14 0,52 0,36 0,14 0,55 0,24 0,57 0,14 0,22 0,87 0,12 0,29 0,17
RM_6 0,20 0,12 0,58 0,22 0,10 0,58 0,18 0,58 0,13 0,16 0,80 -0,05 0,24 0,08
SE_1 0,32 0,29 0,09 0,07 0,28 0,16 0,13 0,07 0,14 0,30 0,13 0,93 0,06 0,15
SE_2 0,16 0,17 0,01 0,05 0,18 0,06 0,12 0,00 0,07 0,30 0,06 0,79 0,03 0,10
SI_1 0,12 0,03 0,30 0,17 0,16 0,45 0,08 0,39 0,11 0,13 0,25 0,03 0,89 0,14
SI_2 0,12 0,03 0,33 0,30 0,06 0,49 0,15 0,45 0,07 0,11 0,33 0,06 0,91 0,16
SN_1 0,21 0,29 0,09 0,13 0,26 0,13 0,13 0,07 0,33 0,31 0,08 0,07 0,14 0,79
SN_2 0,20 0,23 0,13 0,07 0,21 0,18 0,11 0,06 0,30 0,25 0,16 0,09 0,12 0,77
SN_3 0,30 0,31 0,07 0,23 0,23 0,12 0,15 0,06 0,31 0,34 0,13 0,20 0,14 0,81
Tabelle G.12.: Gegenüberstellung der DEV und der quadrierten Korrelationen
DEV ARR ATT_KS BI CM EH IMG PEOU PU REC REP RM SE SI SN
ARR 0,67 1,00
ATT_KS 0,72 0,28 1,00
BI 0,80 0,07 0,06 1,00
CM 0,64 0,06 0,04 0,06 1,00
EH 0,72 0,19 0,19 0,06 0,02 1,00
IMG 0,62 0,07 0,02 0,34 0,09 0,06 1,00
PEOU 0,63 0,02 0,07 0,01 0,16 0,01 0,04 1,00
PU 0,76 0,07 0,03 0,42 0,11 0,03 0,39 0,06 1,00
REC 0,66 0,22 0,25 0,04 0,04 0,18 0,04 0,00 0,02 1,00
REP 0,78 0,20 0,13 0,04 0,05 0,24 0,08 0,02 0,03 0,18 1,00
RM 0,71 0,08 0,04 0,38 0,14 0,04 0,43 0,09 0,42 0,03 0,06 1,00
SE 0,75 0,09 0,08 0,01 0,01 0,08 0,02 0,02 0,00 0,02 0,12 0,01 1,00
SI 0,81 0,02 0,00 0,12 0,07 0,01 0,27 0,02 0,22 0,01 0,02 0,10 0,00 1,00
SN 0,62 0,09 0,13 0,01 0,03 0,09 0,03 0,03 0,01 0,16 0,14 0,02 0,02 0,03 1,00
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H. PLS-Ergebnisse zum Einfluss der Einstellung zur
Nutzung eines SNS
Tabelle H.13.: Konvergenzvalidität: Faktorladungen der Items
Konstrukt Item Ladung DEV FR
Intention zur forschungsbezogenen
Wissensteilung in einem SNS
BI_1 0,833
0.796 0.97
BI_2 0,873
BI_3 0,856
BI_4 0,922
BI_5 0,889
BI_6 0,879
BI_7 0,935
BI_8 0,946
Einstellung zur Wissensteilung
ATT_KS_1 0,855
0.719 0.91ATT_KS_2 0,849ATT_KS_3 0,821
ATT_KS_6 0,865
Reziproke Beziehungen durch Wissensteilung
ARR_1 0,827
0.669 0.86ARR_3 0,817
ARR_5 0,810
Reputation durch Wissensteilung REP_1 0,834 0.775 0.87REP_2 0,925
Reziprozität durch Wissensteilung
REC_1 0,844
0.657 0.74REC_2 0,749
REC_3 0,835
Selbstwirksamkeit bezüglich des Wissens SE_1 0,934 0.751 0.69SE_2 0,794
Vergnügen am Helfen
EH_1 0,846
0.721 0.87EH_2 0,877EH_3 0,818
EH_4 0,855
Subjektive Norm bzgl. Wissensteilung
SN_1 0,786
0.625 0.70SN_2 0,773
SN_3 0,812
Einstellung zur Nutzung von SNS
ATT_SNS_1 0,884
0.692 0.85ATT_SNS_3 0,773ATT_SNS_4 0,805
ATT_SNS_6 0,862
Wahrgenommene Nützlichkeit von SNS
PU_1 0,857
0.757 0.84PU_2 0,881
PU_3 0,871
Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung
von SNS
PEOU_1 0,785
0.644 0.82PEOU_2 0,842PEOU_3 0,852
PEOU_4 0,725
Imagesteigerung durch SNS-Nutzung
IMG_1 0,777
0.621 0.80IMG_2 0,763IMG_3 0,785
IMG_4 0,827
Beziehungspflege in SNS
RM_1 0,854
0.712 0.86RM_3 0,847RM_5 0,872
RM_6 0,801
Kritische Masse
CM_1 0,791
0.645 0.75CM_3 0,837
CM_4 0,779
Sozialer Einfluss bzgl. SNS SI_1 0,888 0.809 0.76SI_2 0,910
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Tabelle H.14.: Diskriminanzvalidität: Kreuzladungen
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Anhang
Tabelle H.15.: Diskriminanzvalidität: Gegenüberstellung der DEV und der quadrierten
Korrelationen
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H. PLS-Ergebnisse zum Einfluss der Einstellung zur Nutzung eines SNS
Tabelle H.16.: Pfadkoeffizienten, t-Werte und Effektstärken der Beziehungen
Beziehung Pfadkoeffiezient t-Wert Effektstärke f 2
ATT_KS → BI 0,141 2, 706∗∗ 0,03
ARR → ATT_KS 0,285 5, 410∗∗∗ 0,09
REP → ATT_KS -0,024 0,402
REC → ATT_KS 0,248 5, 270∗∗∗ 0,07
SE → ATT_KS 0,113 2, 083∗ 0,02
EH → ATT_KS 0,156 2, 680∗∗ 0,03
SN → ATT_KS 0,115 2, 054∗ 0,02
SN → BI 0,007 0,143
ATT_SNS → BI 0,083 1,514
PU → BI 0,546 8, 001∗∗∗ 0,29
PEOU → PU 0,019 0,403 0,00
IMG → PU 0,352 5, 432∗∗∗ 0,13
RM → PU 0,382 5, 882∗∗∗ 0,15
CM → PU 0,078 1,489
SI → BI 0,061 1,051
PEOU → ATT_SNS 0,299 6, 422∗∗∗ 0,15
PU → ATT_SNS 0,530 11, 650∗∗∗ 0,48
∗ p < 0, 05; ∗∗ p < 0, 01; ∗∗∗ p < 0, 001
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